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Introduccién

¢

En este articulo se hara referencia a dos problemas que suscitaron un
amplio debate en la esfera de los planteos filostficos y epistemolégicos
contemporaneos: la distincion teérico-observacional y la delimitacion entre
descubrimiento y justificacion. Sin duda, este tipo de problemas fue abordado
inicialmente por los seguidores de la denominada “filosofia de la ciencia” que
surgié del encuentro entre el empirismo légico del Circulo de Viena y el
pragmatismo americano. El supuesto basico de esta corriente de pensamiento
residi6 en la idea de considerar a la ciencia como un ienguaje cuya estructura
I6gica habia que analizar y aclarar (Quintanilla, 1985: 99). Por este motivo, sus
principales exponentes expresaron un marcado interés por el estudio de las
relaciones logicas y los problemas de validacién o fundamentacién entre
enunciados cientificos, partiendo de una distincion tajante entre io que se ha
dado en llamar contexto de descubrimiento y contexto de justificacion. Vale
aclarar que muchos de los principios en los que se apoy0 la filosofia analitica o
formalista de la ciencia fueron puestos en tela de juicio por varios filésofos y
epistemoélogos, y que estos cuestionamientos o criticas dieron lugar al
surgimiento de diversos enfoques y tendencias. Teniendo en cuenta estas
aclaraciones se intentara en este ensayo presentar por un lado, los puntos
centrales que han existido en torno a la polémica sobre teoria y observacion,
descubrimiento y justificacion y, por otro, desarrollar en forma sintética algunas
de las implicancias que este tipo de planteos tuvo en la evolucion del
pensamiento geogréf ico desde mediados de los afos ‘50 hasta finales de los
‘70 en el siglo XX.! Cabe por ltimo indicar que no se aludira en el presente
trabajo a las opiniones que devienen de las versiones comprensivistas y de las
corrientes epistemoldgicas criticas (como las de habla francesa y las que tienen
una fuerte vinculacion con el materialismo histérico) porque su tratamiento y
discusién daria lugar a la confeccion de un articulo de naturaleza diferente.
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La distincion tedrico-observacional: diferentes perspectivas. Sus
repercusiones en el ambito dei conocimiento gecgrafico

Un supuesto fundamental de la filosofia de la ciencia es que se
puede realizar una clara distincion entre términos teéricos y no teéricos.
De acuerdoe con una vieja tradicién de los Iégicos, se dencmina términos a las
palabras o expresiones que aluden a entidades y que permiten construir
afimaciones o enunciados cientificos. Segin Kiimovsky, el origen de la
distincién entre témminos tedricos y no tedricos se funda en una interpretacion
determinada de la ciencia, en la cual ésta no es concebida como un mero
discurso, sino que, debido a las propiedades semanticas del lenguaje ordinario
y aun del lenguaje cientifico, la ciencia intenta ocuparse de objetos, de cosas,
de entidades, de justificar las creencias que existen acerca de ellos y de
encontrar incluso las regularidades o leyes que los involucran. De alli, que los
epistemélogos que adhieren a dicha concepcion de la ciencia usen los téminos
clasificados como “no tedricos” para describir experimentos, e inversamente,
empleen los térmminos clasificados como “tedricos” en los principios de una
teoria. Desde esta perspectiva, los términos “no teéricos” aluden a objetos
o entidades observables que constituyen la base empirica de una
disciplina. Y en este caso, se argumenta que nuestro conocimiento de las
entidades empiricas es directo, porque no exige de ia mediatizacion de
instrumentos o teorias. Y de alli que se denomine base empirica al conjunto de
objetos que en foorma potencial pueden ser conocidos directamente, esto es,
que pueden ser captados a través de la observacion. En cambio, los
“términos tedricos” se utilizan para designar objetos o entidades de la
denominada zona teérica de las disciplinas o teorias cientificas. Lo que se
esgrime, en este ultimo punto, es que este tipo de entidades exige de
estrategias indirectas y mediatizadoras para su captacién y que por ello, resulta
imprescindible justificar nuestra creencia en torno a elias y a nuestro modo de

conocerias (Klimovsky, 1995: 33 y 34).

Pues bien, la distincion entre términos tebricos y no tedricos les plantea
a los especialistas que reflexionan sobre los problemas de la ciencia dos
interrogantes claves: por un lado, ¢puede realizarse la observacion de los
objetos o entidades empiricas sin la existencia de presupuestos tedricos?
y, por otro, si las entidades tedricas no se presentan en forma directa a
nuestra percepcion ;de dénde proviene su legitimidad y su significado?.

El primer problema alude a la idea de que es imposible realizar
observaciones sin hipétesis previas o subyacentes. Desde este enfoque,
una observacién siempre esta tefiida o contaminada por una hipGtesis de
trabajo que se sustenta en un supuesto tedrico y esto es lo que pemite que
ohservemos una determinada parte de la realidad y no otra (Boido, 1996: 116).
Uno de los ejemplos que mas ha sido tratado y sistematizado en la literatura
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que aborda el dilema de las hipétesis previas que anteceden a la.observacion
es el del atomo. En general, cuando se hace referencia al modelo del 4tomo
representado como un sistema solar, se destaca que en dicho modelo los
electrones giran alrededor del niicleo como los planetas alrededor del sol y se
supone que el electron no emite energia alguna sobre su oOrbita, porque la 6rbita
es concebida de manera estable. Pero sucede que el electrén puede emitir un
foton cambiando de 6rbita, el fotdn es la unidad utilizada para medir la energia
emitida. En este caso, ya no interesa la trayectoria del electron sobre su 6rbita
sino la transformacion de esa trayectoria. Ahora bien, cuando el atomo es
representado como un sistema solar no se puede observar la energia emitida
por el electron, porque subyace una concepcién de la fisica que pone su
atencion en las particulas elementales (el 4tomo) e intenta su comprension
estableciendo analogias con los objetos que nos rodean (el sistema solar). ‘Sin
embargo, si se tiene en cuenta una concepcion distinta a la de Ia fisica clasica,
como es la de la fisica cuantica, mediante la aplicacion de ofro tipo de
procedimientos técnicos se puede determinar que el electrén emite energia al
transformar su trayectoria, es decir, al cambiar de érbita. En definitiva, desde
una visién centrada en la fisica clasica, los electrones no pueden observarse en
absoluto; en cambio, desde una vision centrada en la fisica cuantica, se resalta
que los electrones estan presentes y que éstos pueden ser observados a través
de sus trazas. Queda claro, a través de este ejemplo, que el limite entre lo
observable y lo no observable es muy dificil de establecer y depende en
gran medida, del contexto y de los supuestos tedricos que preceden a la
observacién.

Cabe comentar en relaciéon a este tema que son muchos los filésofos y
epistemélogos que han desarrollado trabajos sobre el problema de los
conocimientos tedricos que preceden a la observacién. Entre ellos se destacan:
Hanson, que. acuiié el concepto de carga tedrica de las observaciones
cientificas, Popper, que al tratar los limites de la induccién sefiala que toda
observacion esta guiada siempre por algtn criterio de seleccién que responde a
una hipétesis o conjetura; Khun, que a través del desarrollo del concepto de
paradigma (entendido como el modelo o patrén aceptado dentro de una
comunidad cientifica) no cree en la inmediatez de los datos sensoriales para
filtrar las observaciones y por Gltimo, Feyerabend, que se pronuncia en contra
del principio de autonomia de los hechos y reafirna que la observacion de los
mismos depende de alguna teoria.’

Respecto del segundo problema, que hace referencia a la
legitimidad y el significado de los términos teéricos, Klimovsky reconoce
cinco orientaciones o tendencias en el tratamiento de dicho dilema.® A
continuacién, se desarrollaran estas posiciones desde la perspectiva del autor
mencionado. Una de las orientaciones o posturas es el constructivismo o
empirismo radical. En este enfoque se trata de reducir los términos teéricos a
los datos de la base empirica; en otras palabras, los términos tedricos se
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definen o se construyen a -partir de témminos que aluden a entidades
observacionales. La tesis constructivista sostiene que un término teérico
adquiere legitimidad sélo cuando es traducible por medio de definiciones sobre
la experiencia o sobre hechos empiricos. Esta es la razén por la cual se conoce
a dicha posicién como empirismo radical. Es importante destacar que para los
contructivistas o empiristas la cuestién acerca de cual es el significado de los
términos tedricos admite una respuesta muy sencilla: el significado se lo otorga
la definicién explicita o la contextual eliminable. Decir que un témino tedrico se
define en forma explicita a partir de otros, es simplemente asegurar que se
iguala su significado al de una detemminada combinacion de témminos
entendidos y conocidos. A su vez, decir que estamos ante una definicién
contextual eliminable, es equivalente a afirmar que toda proposicién o
enunciado en el que figure el témmino que estamos definiendo debe ser
traducible a una combinacion de enunciados y proposiciones en los que el
térmmino no figura. Cabe aclarar que en la tesis contructivista subyace la idea de
que existe una Unica manera de describir lo que puede ser observado -o por lo
menos la mas adecuada- y un vocabulario especial de “objetos fisicos” o de
“datos sensoriales’que es el pertinente para realizar dicha tarea. Pero ocurre
que lo que uno observa en una situacién dada puede ser descrito de numerosos
modos y algunas de estas descripciones pueden estar mas impregnadas que
otras de los conceptos que se usan en ciertas teorias (Achinstein, 1989: 354).
Por otra parte, también vale indicar, que en la produccién del conocimiento
cientifico muchas veces se emplean términos teéricos que no admiten el
tratamiento contructivista y que el procedimiento de reducir los términos tedricos
a téminos observables conduce en general a un empobrecimiento enorme del
discurso cientifico. En sintesis, los argumentos que se acaban de detallar ponen
en evidencia las criticas mas frecuentes que ha recibido esta corriente de
pensamiento y que han impactado en su pérdida de vigencia.

Otra tendencia o corriente reconocida es el operacionalismo. En este
enfoque, las “definiciones operacionales” desempefian un rol clave y las mismas
son entendidas como un tipo de definicion que se propone del siguiente modo:
se quiere definir una propiedad P estableciendo si la presencia de P esta o no
correlacionada con una determinada respuesta R ante un estimulo o estado de
cosas E. Se denomina a esta forma de definicién “operacional” porque exige de
una serie de operaciones para que el estado o estimulo E se produzca. En esta
posicién un término teérico solamente es legitimo cuando es posible definirio
explicitamente, en forma contextual eliminable o de manera operacional a partir
del uso de términos empiricos. Ademas, se afirma que los términos que son
definidos operacionalmente pueden también adquirir su significado en forma
independiente de las teorias a las que el cientifico adscribe. Los partidarios de
esta corriente tienen la ventaja de que definen previamente los conceptos y
luego formulan con ellos las teorias. Sin embargo, hay escuelas
epistemolégicas que encuentran limitado el operacionalismo, precisamente
porque no es posible definir de manera operacional a numerosos conceptos
cientificos.
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El instrumentalismo y el realismo son otras dos posturas que tratan la
legitimidad de los téminos tedricos. Ambas posiciones sostienen que los
téminos tedricos pueden ser usados libremente sin ningtn tipo de restriccion.
La diferencia entre- estos dos dltimos enfoques reside en que los
instrumentalistas afirman que los términos tedricos son meros instrumentos
verbales sin referencia y sin significacion los cuales se utilizan para disefiar un
discurso complementario al empirico; en cambio, los realistas opinan que el
significado de los términos tedricos depende de la teoria que los emplea. El
realismo es una corriente muy atractiva para muchos epistemdlogos porque
responde a las pretensiones de obtener un conocimiento que trasciende al de la
base empirica. Como se puede apreciar, el realismo tiene un caracter
contextualista porque el sentido de los téminos tedricos queda definido por
su propio contexto.

Hasta aqui pareciera ser que en las cuatro posiciones presentadas hay
algo en comun: los términos empiricos han adquirido su significado de manera
independiente a la teoria que los emplea. Sin embargo, este es uno-de los
puntos que pone en duda la quinta tendencia: el estructuralismo. Enire los
estructuralistas, suele encontrarse la afirmacion de que los términos empiricos
que usa una teorfa también adquieren un sentido gracias a ella. En otras
palabras, la tesis central del estructuralismo es que en una teoria pueden
incluirse téminos que se refieren a entidades observables, pero con la
mediatizacién de la propia teoria que los emplea. Este enfoque es criticado por
su postura un tanto confusa ya que por un lado, indica que hay entidades que
no son observables en sentido epistemoldgico; y por otro, afirma que si 1o son
en sentido metodolégico, es decir, con el auxilio de una teoria.

Fina!mente, cabe hacer referencia a la tesis que sostiene que la
distincion entre términos tedricos y términos empiricos es ilegitima. Kuhn
y Feyerabend son algunos de los exponentes mas conocidos que adhieren a
este enfoque.* Una de las objeciones centrales que esta tesis le asigna a la
distinciéon entre teoria-observaciéon es el dilema de la denominada “carga
tedrica” de los términos empiricos, que ya fue en parte desarrollada cuando se
abordé el problema de que toda observacién siempre esta tefiida de una teoria.
En definitiva, autores como Kuhn y Feyerabend afirman que no existe un
término empirico cuyo uso no sobreentienda -de alguna manera mas o menos
disimulada- una teoria presupuesta, por lo que en el fondo los términos
empiricos serfan en realidad términos teéricos. A modo de conclusion se puede
decir que evidentemente existen controversias en torno a la distincion tedrico-
observacional. Para algunas posiciones o corrientes, el hecho de colocar los
términos en alguna de estas dos categorias parece fundamental. En cambio,
para otras orientaciones o tendencias resulta imposible la distincion entre
términos tedricos y témminos empiricos, porque se parte del supuesto de que
todos los términos derivan de una teoria en particular.
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Vale preguntarse: ¢de qué manera ha impactado en el seno de la
Geografia el debate sobre el tipo de términos con que se construye el
lenguaje cientifico?. La discusién en torno a la distincién teérico-observacional
en el &mbito del conocimiento geogréfico puede ser encarada en relacion al tipo
de enunciados que predomina en dicha disciplina. Es pertinente sefialar, que en
todas las disciplinas las informaciones y los conocimientos se expresan .por
medio de oraciones declarativas que se denominan enunciados. Segun
Klimovsky, en el campo de la producciéon cientifica se pueden reconocer
distintos tipos de enunciados. Los enunciados de primer nivel o “enunciados
empiricos basicos” que presentan dos caracteristicas fundamentales: emplean
témminos empiricos que corresponden a entidades observables y hacen
referencia a una sola entidad o a un conjunto finito y accesible. Luego, los
enunciados de segundo nivel constituidos por las denominadas
“generalizaciones o leyes empiricas” que emplean un vocabulario logico y
empirico y que aluden a un conjunto de entidades que por su extension, no
pueden ser agotadas mediante observaciones singulares. Y finalmente, los
enunciados de tercer nivel 0 “enunciados teéricos” que tienen que contener al
menos un témino tedrico para designar entidades no observables. Para
algunos epistemélogos, ciertas disciplinas como la Geografia tendrian
dificultades para ir mas allad del primer nivel de enunciados cientificos,
esto es, de los enunciados empiricos basicos (que son los que se emplean
para registrar y comunicar una casuistica) y, por lo tanto, no estarian en
condiciones de formular enunciados del segundo tipo o nivel que son los
que expresan generalizaciones y regularidades. (Klimovsky, 1995: 67, 68 y
69). En definitiva, las opiniones que sostienen que en el campo de la produccion
del conocimiento gecgrafico sélo predominan los enunciados singulares (que
son los que incluyen términos que aluden a entidades empiricas u observables),
en el fondo estan afirmando, que la Geografia como disciplina tendria serias
limitaciones para formular leyes y teorias. Si el debate se plantea en estos
términos, se estd colocando el énfasis en el hecho de definir a la
Geografia como una disciplina descriptiva (que realiza fundamentalmente
investigaciones de caracter empirico centradas en la descripcién de
hechos particulares que sélo pueden ser explicados por las teorias
producidas por otras disciplinas), o bien como una ciencia explicativa
(que esté desafiada a formular teorias propias y a realizar generalizaciones
y predicciones). Cabe indicar que este debate fue introducido en el seno de Ia
disciplina a mediados del siglo XX por la denominada “geografia teorética” que
tiene sus raices filos6ficas en el neopositivismo, corriente que también inspiré
profundos cambios metodolégicos en otras disciplinas. El supuesto inicial de
este enfoque es que la Geografia no es una disciplina singular, y que por lo
tanto, puede y debe utilizar el método que se denomina “cientifico” cuyo
objetivo, en dltima instancia, es la prediccion a través del proceso de
generalizacion (Garcia Ramén, 1985: 57). Ademas, el movimiento teorético o
analitico en el campo del conocimiento geografico -que responde a una
tradicion de signo causalista o mecanicista de la ciencia y de la explicacién
cientifica- se caracterizé por la introduccién de los lenguajes formales en la
disciplina y por el uso del razonamiento deductivo (Ortega Cantero, 1986: 24).
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Por dltimo, hay que destacar que los “gedgrafos teoréticos”, que
estuvieron muy preocupados por crear una teoria general y un cuerpo de leyes
polemizaron de manera muy controvertida con los “gedgrafos clasicos”, que se
expresaron a favor de la observacién, descripcién y clasificacion de los hechos
singulares de la superficie terrestre, amribando por medio de la induccién, a
principios generales débilmente fundamentados (Harvey, 1983: 94). Vale aclarar
que este fecundo debate impulsado por los gedgrafos teoréticos, aborda el
problema del lenguaje desde una perspectiva que apela a la racionalidad del
discurso geografico. Sin embargo, esta concepcion neopositivista de la ciencia y
de la disciplina ha recibido numerosas criticas desde diversos enfoques y
tendencias. Y estas criticas han puesto en evidencia que la racionalidad del
discurso geografico no se restringe Ginicamente a lo que su lenguaje formalizado
puede expresar. Investigaciones recientes sobre el género geografico, sobre la
interaccién con otros lenguajes como el lenguaje artistico, han demostrado que
existen otras racionalidades en el estudio de la historia del pensamiento
geografico y que hay que relativizar la cuestién de los criterios de cientificidad
de dicho discurso (Berdoulay y Mendoza Vargas, 2003: 13).

La distincién entre descubrimiento y justificacion. Su aplicacion en el
anélisis del conocimiento geografico

La distincién entre descubrimiento y justificacion como dos &mbitos
distintos del conocimiento y la pregunta acerca de si ambos constituyen
universos excluyentes cuyas légicas se diferencian fuertemente entre si, ha
dado lugar a numerosas opiniones y posturas en el ambito de reflexion de los
planteos filos6ficos y epistemoldgicos contemporaneos.

La perspectiva que reconoce en la produccién del conocimiento
cientifico una marcada diferencia entre el “contexto de descubrimiento” y
“el contexto de justificacion” fue planteada por primera vez por Hans
Reichembag en la década del treinta. Para este autor, se puede distinguir por
un lado, todo lo relativo a la manera en que los cientificos llegan a sus
conjeturas hipétesis o afirnaciones y, por otro, todo lo relativo a la validacion o
verificacién del conocimiento.” De esta manera, en el contexto de
descubrimiento se coloca la atencién en la produccién de una hipétesis o de
una teoria, en el hallazgo y en Ia formulacién de una idea, en la invencién de un
concepto, y se relaciona todo esto con las circunstancias personales,
psicolégicas, sociolégicas, politicas, econémicas o tecnolégicas que pudiesen
haber gravitado en la gestacion del descubrimiento e influido en su aparicion.
Por contraste, en el contexto de justificacion se produce el abordaje de
cuestiones vinculadas a la validacién, como por ejemplo: saber si el
descubrimiento realizado es auténtico o no, si la creencia es verdadera o falsa,
si una teorfa es justificable, si las evidencias existentes apoyan nuestras
afimaciones o si realmente se ha incrementado el conocimiento disponible
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(Klimovsky, 1995: 29). Es claro, hasta aqui, que ambos contextos parecen
referirse a problemas independientes. El contexto de descubrimiento estaria
relacionado con el campo de la historia, la sociologia y la psicologia, en
tanto, que el contexto de justificacion se vincularia con la teoria del
conocimiento y en particular, con la logica. Esta diferenciacion introducida
por Reichembag, que fue fortalecida luego por sus discipuios, reconoce en la
produccién del conocimiento cientifico una secuencia temporal: primero
descubro y luego justifico.

La cuestion de considerar la produccién y la justificacion del
conocimiento como dos ambitos independientes ha generado un fecundo
debate en el seno de la epistemologia. Segtin Schuster, se pueden reconocer
tres tipos de intemrogantes o problemas en el tratamiento de Ia distincién entre
descubrimiento y validacion.®

En primer lugar, vale preguntarse si es posible que exista una
légica del descubrimiento o la invencién. Si se acepta que la l4gica
pertenece exclusivamente al ambito de la justificacion, una l6gica del
descubrimiento resultaria imposible. Desde esta perspectiva, el descubrimiento
es concebido como un acto creador en el que intervienen s6lo aspectos
intuitivos. Pero este tipo de posicién resuita un tanto estrecha. Por eso, es
interesante considerar otro tipo de posturas -vinculadas a la légica del
descubrimiento- como la de Newton Smith.” Para este autor, la comunidad
cientifica se supone en posesién de algo, el método cientifico, que produce una
“légica de la justificacion® y que proporciona una técnica para la valoracion
objetiva de los mértos de las teorias cientificas. Pero el método cientifico
incluye también una “légica del descubrimiento”, o que equivale a decir, que
suministra artificios que ayudan al cientifico en la invencion de nuevas teorias.
Por otra parte, Hanson indica que la l6gica del descubrimiento no es un manual
de laboratorio que se emplea para hacer hallazgos importantes, tampoco es
una enunciacién simbélica por parte del investigador de los factores histéricos y
psicolégicos que inciden en los grandes descubrimientos. En definitiva, la l6gica
del descubrimiento tiene que ver con el modo de razonar reat del cientifico, que
segun Hanson, procede retroductivamente a partir de una anomalia hasta
delinear un nuevo tipo de hnpétes|s explicativa que encaja dentro de un patron
organizado de oonceptos En realidad, este autor argumenta que los cientificos
no conjeturan ciegamente en sus investigaciones, porque la conjetura inicial ya
incluye un paso l6gico de discriminacién entre categorias de hipétesis
prometedoras o implausibles (Shuster, 1995: 82 y 83). Asi, la l6gica del
descubrimiento es entendida como el conjunto de pasos inferenciales mediante
los cuales una anomalia es empleada para generar el contexto que le permitira
resolveria. Mas alla de las objeciones que se le puedan atribuir al método
retroductivo, hay que advertir que no se debe rechazar la posibilidad de emplear
ciertas metodologias para el descubrimiento que se configuren y apliquen
-durante el proceso de produccion del conocimiento cientifico. No obstante, vale
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aclarar que el investigador en la seleccién del tema y del problema incorpora
sus propias concepciones teéricas, y que es en ese momento cuando se
produce una primera interaccién entre la realidad a investigar y el investigador
con todo su bagaje conceptual, ideolégico y valorativo. De alli que resulte
ilusorio pensar que en ese momento el investigador puede aplicar de manera
mecanica un método determinado (Schuster, 1982: 17).

En segundo lugar, cabe interrogarse sobre las posibilidades que
ofrece la sociologia del conocimiento para cumplir un papel explicativo en
el campo de la justificacion. En tomo a este problema se pueden distinguir
dos posiciones. Por un lado, la que corresponde al denominado “programa
débil de la sociologia del conocimiento o sociclogia del error”. En este caso, se
postula que la determinacién de la verdad y de la falsedad es un asunto propio
de la ciencia descontextualizada y, que en un sentido estricto, las
explicaciones sociolégicas que hacen referencia a condicionamientos sociales,
politicos y econémicos son irrelevantes. Y por otro, se reconoce la perspectiva
correspondiente al denominado “programa fuerte de la sociologia del
conocimiento” que se asocia a la Escuela de Edimburgo. Este enfoque
promueve el caracter simétrico de las explicaciones, esto es, la viabilidad de la
sociologia del conocimiento para explicar tanto la verdad como la falsedad de
las afimnaciones establecidas en el contexto de justificacién, defendiendo asf
una idea de ciencia contextualizada (Schuster, 1982: 18).

En tercer iugar, resulta pertinente plantearse si la frontera entre los
contextos de descubrimiento y justificacion es nitida o legitima. En esta
linea de pensamiento se destacan las posiciones de Thomas Kuhn y Paul
Feyerabend. Kuhn sostiene que habria muchas conexiones entre el problema
de ia justificacién de una teoria y la manera en que ésta fue construida en el
momento en que ella surgi6. Para este autor, los criterios de aceptacion de una
teoria deben buscarse en factores tales como el consenso de una comunidad -
cientifica y por ello, los procedimientos mediante los cuales los cientificos
obtienen, discuten y aceptan el conocimiento derivan de una intrincada mezcla
de aspectos no solo légicos y empiricos, sino también ideol6gicos, sociolégicos
y psicolégicos.® En definitiva, Kuhn a partir de estas ideas rechaza toda
pretension de establecer una clara distincién entre produccion y validacién del
conocimiento cientifico. La postura de Feyerabend, en cambio, es mas polémica
ya que a través de su anarquismo epistemolégico desconfia profundamente de
la superioridad alcanzada por el conocimiento cientifico en relasion a las
tradiciones no cientificas. Feyerabend se pregunta si las tradiciones no
cientificas han sido eliminadas por motivos racionales 0 mas bien por presiones
politicas, econémicas y militares. Y en este sentido responde que las tradiciones
opuestas al racionalismo y a la ciencia fueron en general eliminadas no porque
un examen racional hubiese demostrado su inferioridad, sino porque presiones
politicas, mcluuda la politica de la ciencia, derrotaron a los defensores de tales
tradiciones.'® En ofras palabras, Feyerabend cuestiona severamente el modelo
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racional de ciencia que estuvo asociado al desarrollo de la l6gica y la
justificacién.

Por qiltimo, cabe abordar la forma en que puede aplicarse la
distincion entre descubrimiento y justificacion en el ambito del
pensamiento geografico. Si se parte del supuesto inicial, de aceptar un
principio de diferenciacion entre contexto de descubrimiento (que alude mas a
las condiciones historicas y sociolégicas que inciden en la produccién del
conocimiento) y contexto de justificacion (que hace referencia a los requisitos
formales que se deben tener en cuenta para producir un conocimiento valido),
resulta pertinente indicar que en el curso de las ideas geograficas se pueden
distinguir dos corrientes o escuelas que han centrado fundamentalmente su
atencién en alguno de estos dos contextos. Asi, la denominada “geografia
teorética o analitica” -que se presentd a mediados de los afios cincuenta con
una voluntad explicita de ciencia positiva- sostuvo desde un inicio que el
método cientifico era indivisible y que la Geografia tenia que lograr el estatus de
disciplina cientifica. Esta corriente de pensamiento también propicié la
busqueda de una objetividad pura en el andlisis de los hechos geograficos a
través del uso generalizado de un lenguaje iégico y matematico (Gémez
Mendoza, 1982: 96 y 97). Es evidente, que la geografia teorética o analitica
tuvo un marcado interés por el contexto de justificacion, esto es, por ios
problemas vinculados a la validacién del conocimiento geografico como la
pretension de convertir a dicha disciplina en una ciencia capaz de
formular leyes generales y universales y de legitimar el uso de un
lenguaje formal en su seno. Pues bien, este tipo de preccupaciones -que
fueron centrales en el enfoque adoptado por la geografia teorética- responden
en gran medida a la influencia que tuvo e/ neopositivismo o positivismo Iégico
en este nuevo horizonte geogréfico porque impuls6, entre otras cosas, la idea
de crear una ciencia unificada mediante el uso de un lenguaje simbélico e
intersubjetivo.'’ Ademds, los gedgrafos analiticos expresaron una notoria
preocupacién por formular una teoria general de! espacio, puramente deductiva.
Y también revitalizaron las ideas de Christaller, quien pensaba, que la teoria
tenia que tener validez independientemente de la realidad concreta que
intentaba explicar, es decir, una validez basada en su légica y en su coherencia
interna. Por eso, se expresaban a favor de la necesidad de confrontar |a teoria
con la realidad, para saber en primer lugar, hasta qué punto la realidad se
corresponde con la teoria y puede ser explicada mediante ésta y en segundo
lugar, para determinar qué aspectos de Ia realidad no coinciden con la teoria y
no pueden, por lo tanto, ser explicados por ella (Gomez Mendoza, 1982: 108 y

109).

En cambio, en las antipodas de este pensamiento surge a finales de los
afnos sesenta la denominada “geografia critica o radical”. Esta nueva escuela o
corriente geografica realizé severas criticas a las pretensiones de los ge6grafos
analiticos de convertir a la Geografia en una ciencia objetiva, neutral y exenta
de juicios de valor (Cloke, 1991:14). Para los geédgrafos criticos la geografia
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analitica o teorética desemperi® un verdadero rol ideolégico dentro de la
disciplina porque sus propuestas tedricas daban lugar a una representacién
ilusoria de lo real y respondian a un determinado propdsito o interés particular
(Racine, 1977:7). Por este motivo, esta nueva escuela geogréafica resaltdé de
manera contundente, la clara disparidad que existia entre el complejo marco
metodolégico empleado por los gedgrafos analiticos y la capacidad efectiva de
la Geografia para decir algo realmente significativo sobre los principales
problemas de la realidad (Harvey, 1985: 153 y 154). Por eso, esta corriente de
pensamiento promovidé el estudio de los temas conflictivos del mundo social
como: los problemas ecolégicos, la segregacién social en las ciudades, la
pobreza en las sociedades del:tercer mundo, etc. Asimismo, este nuevo
conjunto de investigaciones generd el surgimiento de un movimiento critico al
interior de la disciplina que se pudo insertar en el sistema académico
universitario y que postulé desde sus origenes -el afianzamiento de una
Geograffa mas comprometida con el cambio y con la solucion de las
necesidades sociales del momento (Capel, 1981: 435). De lo dicho, se
desprende que la geografia critica o radical ha expresado una clara
inclinacién por el contexto de descubrimiento y, por lo tanto, por el
anélisis de las condiciones histéricas y sociolégicas en las cuales se
produce el conocimiento geografico. Cabe aclarar que son muchas las
posiciones filoséficas y epistemolégicas que tuvieron una marcada influencia en

el pensamiento de la geografia critica o radical. Entre ellas se destacan: la.
escuela marxista francesa que indag6 acerca de las contradicciones existentés- -~ -

entre ciencia e ideologia; /la Escuela de Frankfurt cuya vision se centré en el
andlisis del papel asignado a la “teoria critica” para explicar los limites del
capitalismo avanzado; /a perspectiva de Kuhn que incursioné en el estudio del
trabajo concreto que realizan los cientificos en el seno de ciertas comunidades
que estan estructuradas por determinados intereses y valores y, por Ultimo, e/
planteo provocativo de Feyerabend, que se manifesté en contra de una
distincién tajante entre conocimiento cientifico'y conocimiento de la vida
cotidiana, demostrando a través de ciertos ejemplos que muchas ideas que
trabajan los cientificos estan contaminadas por las ideas que dominan en el
ambiente, y que éstas generalmente responden a los intereses vigentes en el
poder politico y financiero.” En sintesis, los gedgrafos analiticos expresaron
una notoria inquietud por ahondar en los problemas vinculados a la
validacién y justificacion del conocimiento geogrifico, e inversamente, los
gedgrafos radicales manifestaron un marcado interés por los problemas
asociados al descubrimiento; de alli que una buena parte de sus estudios
se relacionara con la reconstruccion de una historia social de la Geografia
y con el anélisis de ciertas facetas ideolégicas concretas del discurso
geogréfico.

Conclusiones

~ Es claro hasta aqui, que la diferencia entre teoria y observacién y entre
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descubrimiento y justificaciéon ha generado opiniones diversas y controvertidas
en el canipo de la reflexién epistemolégica. Y que este tipo de distinciones ha
sido esbozada principalmente por los seguidores de una “epistemologia més
analitica y formal”. Respecto de la distincién teérico-observacional, se hizo
alusion a dos problemas claves: el de las hip6tesis previas que guian Ja
observacién y el de los criterios, que sustentan la legitimidad del uso de
términos tedricos en los enunciados cientificos, perspectiva esta uitima, que
pone el acento en la precisién del lenguaje. En relacién a la diferencia entre
descubrimiento y justificacién, se hizo referencia a tres tipos de planteos: el que
atafie a la existencia de una l6gica del descubrimiento, el que alude a las
distintas posibilidades que ofrece la sociologia del conocimiento para
desempeiiar un papel explicativo en el campo de la justificacion y, por itimo, el
que niega un limite nitido o claro entre ambos contextos.

También se abordé con un menor nivel de detalle, algunas de las
implicancias que estos problemas basicos de ia filosofia de la ciencia tuvieron
en el devenir del conocimiento geografico. En primer lugar, se destacé el debate
que introdujo a mediados de los afios ‘50 la “geografia analitica o teorética” en
el seno del pensamiento geografico acerca del tipo de enunciados que
formulaba la geografia clasica (fundamentaimente enunciados singuiares con
predominio de témminos observacionales) y sobre el tipo de ciencia que se fue
configurando como resultado del uso de este tipo de enunciados (una ciencia
descriptiva con escaso valor explicativo). En segundo lugar, se resalté la forma
en que podria ser aplicada la distincién entre descubrimiento y justificacién en el
curso de las ideas geogréaficas, subrayando en este uitimo caso, el marcado
interés que manifesté la “geografia analitica o teorética” por el contexto de
justificacién y la “geografia critica o radical” por el contexto de descubrimiento.

A modo de cierre se concluye en el presente ensayo que se colocé mas
el énfasis en los problemas de orden filoséfico y epistemoldgico seleccionados
que en aquéllos vinculados al desarrollo del conocimiento geografico. No
obstante, el articulo intenta ser una contribucibn al acercamiento de los
principales debates de la filosofia de la ciencia de raigambre analitica al
pensamiento y la obra de caracter geografico. Y en este sentido, cabe resaltar
la necesidad de seguir reflexionando sobre este tipo de planteos teéricos y
epistemoldgicos -u otros de naturaleza diferente- que hayan sido escasamente
tratados en el campo de la Geografia.

Notas y aclaraciones

" En o presente trabajo -desde el recorte epistemolégico planteado- se priorizé el
tratamiento, por un lado. de las criticas que introdujo la geografia cientificista a Ia
geografia clasica en la década del ‘50 y, por otro, del antagonismo discursivo que existio
entre la geografia critica y la geografia teorética en la década del *70. Por lo tanto, en
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dicho trabajo, no se hace referencia a otros enfoques del pensamiento geografico que
datan de los afios ‘60 en adelante y que muestran la diversidad discursiva que presenta
la Geografia en tiempos recientes. Entre estas Ultimas tendencias se destacan: la
“geografia humanistica® que alude al estudio de las percepciones y representaciones de
los sujetos y en cuyos productos se observa una clara influencia de la fenomenologia; la
“geografia sistémica” que aborda el tratamiento de los fenémenos geograficos desde una
perspectiva holistica priorizando el andlisis del todo y no de las partes; la “geografia del
género” que centra su mirada en las desigualdades y discriminaciones que enfrentan las
mujeres en distintos ambitos; la “propuesta del realismo® que intenta superar en la
investigacion geogréfica la clasica tensjon entre lo particular y lo general y, por uitimo, la
“alternativa de crear una geografia posmoderna” que pretende vincular el cambio cultural
experimentado por las sociedades occidentales de finales de! Siglo XX con los estudios
de caracter geografico.

r

2 Para profundizar sobre el tema de los conocimientos previos que anteceden a la
observaciéon y sobre las distintas posiciones o corrientes que existen en torno a este
dilema, se pueden consultar las obras de:

- Feyerabend, P. (1981), Tratado contra el método, Tecnos, Madrid.

- Hanson, N.R. (1977), Patrones de descubrimiento. Observaclényexphuclén
Alianza, Madrid. :

- Kuhn, T. (1975), La estructura de las revoluciones cientificas, FCE, México.

- Popper, K. (1962), La l6gica de la investigacion cientifica, Tecnos, Madrid.

8 Véase en relacion a las cinco orientaciones o tendencias presentadas en el trabajo ia
obra de Kiimovsky, G. (1995), Las desventuras del conocimiento cientifico, Ed. AZ,,
Buenos Aires, pp. 323-334.

* Constittese al respecto las obras citadas de Kuhn, T. (1975) y Feyerabend, P. (1981).

% Hans Reichembag integré la denominada “Escuela de Berlin® y explicité por primera
vez en su obra “Explicacién y prediccién” publicada en inglés en 1938 la confraposicion
entre descubrimiento y justificacion, idea esta Uitima, que fue ampliamente aceptada por
los seguidores de la filosofia analitica o formalista de la ciencia.

® Estos tres dilemas o cuestiones planteados acerca de la distincién entre
descubrimiento y justificacion han sido extraidos de la obra de Shuster, F. G. (1982), El
método en las Ciencias Sociales, Centro Editor de América Latina, Buenos Aires, pp.
17-18.

7 Newton Smith, W. H. citado por Shuster, F. G. (1995), Consecuencias metodolégicas
del contexto de aplicacion, en: REDES (Revista de Estudios Sociales de la Ciencia),
Edltada por la Universidad Nacional de Quilmes, Afio il, N ° 4, Buenos Aires, pp. 82.

¥ Las posicién de Hanson ha sido extraida de Shuster, F. G. ob.cit. (1995) pp. 83.

® Véase al respecto Kuhn, T. ob. cit. (1975).

19 para profundizar sobre este punto consultar: Feyerabend, P. (1984), Adiés a la razén,
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Tecnos. Madrid.

'! Entre los principales exponentes del neopositivismo o positivismo l6gico se destaca
Rudolph Camap quien particip6 fervientemente en la elaboracion de la Enciclopedia para
la Ciencia Unificada. Camap sostenia que fos productos intelectuales de la metafisica
clasica eran estériles porque estaban construidos sobre la base de proposiciones que no
tenian su debido correlato empirico. Por ello, este autor mostré un marcado interés por
reducir todos los enunciados cientificos a un lenguaje empirico y por lograr una
expresion correcta de los mismos apelando al uso de la i6gica y la matematica en la
sintaxis. Carnap pensaba que por estos medios alcanzaria la unificacién de la ciencia,
idea que tuvo gran impacto en los “getgrafos teoréticos o analiticos® porque intentaron
afianzar el uso de un lenguaje simbdlico y objetivo en el conocimiento geografico.

12 Dentro del conjunto mencionado de tendencias filoséficas y epistemolégicas que
impactaron en la “geografia critica” de los afios ‘ 70, se puede establecer una distincion
entre las posiciones vinculadas al materialismo histérico en su versién occidental vy
las posiciones asociadas a una mirada desmitificadora de la ciencia. En el primer caso,
se incluye a la escuela manxista francesa y a la denominada escuela de Frankfurt cuya
preocupacion fundamental fue la de entender cémo se relaciona el conocimiento
cientifico con el tipo de estructura social dominante en un determinado contexto histérico.
En el segundo caso, en cambio, se incluye a los planteos de Kuhn y Feyerabend cuya
intencién principal fue la de resaltar que las teorias cientificas muchas veces contingan
vigentes dentro de una comunidad para preservar los intereses en juego de los propios
cientificos que las ponen en practica.
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Resumen
Los objetivos principales del presente articulo son por un lado, analizar dos
problemas basicos de la “filosofia analitica o formalista de la ciencia” como la
distincion teérico-observacional y la diferencia entre descubrimiento y
justificacion y, por otro, realizar una contribucion al acercamiento de este tipo
de planteos filosoficos al pensamiento y la obra de caracter geogréfico.
Destacando, en este Ultimo caso, la necesidad de seguir reflexionando sobre
este tipo de problemas epistemolégicos -u otros dé naturaleza diferente- que
hayan sido escasamente tratados en el campo de la Geografia.

Palabras claves: teoria, observacion, descubrimiento, justificacion, impacto en
el pensamiento geografico.

Abstract

The main objectives of this paper are: on the one hand, to analyse two basic
problems of the “analytical or formalistic philosophy of the science” such as the
theoretical-observational distinction and the difference between discovery and
justification; and on the other hand, to make a contribution to the approach of
these types of philosophical queries and to the geographical work. As regards
the latter, the necessity of keeping on reflecting about this kind of
epistemological issue —or about others of different nature- that have been
scarcely treated on the field of the geographical knowledge, it is highlighted.

Key words: theory, observation, discovery, justification, impact on the
geographical thinking.

Résumé
Les principaux objetifs de cet article: d'une part analyser deux problémes de

base de ia philosophie analytique ou formaliste de la science tels que la
distinction théorique-observationelle et la différence entre découverte et
justification; et d'autre part, contribuer a I"'aproche de ce genre de
questionnement philosophique de la pensée et de I'oeuvre a caractére

géographique.
Nous remarquons, dans ce dernier cas, le lesions de continuer a réfléchir sur ce
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genre de problémes épistémologiques -ou bien d'autres de nature différente-
qui ont étérarement traités dan le domaine du savoir géographique.

Mots clefs: théorie, observation, découverte, justification, impact dans le
pensée géographique.
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