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Resumen

El presente articulo ofrece una puesta al dia en torno a las principales ideas
expuestas hasta el momento sobre la relacion existente entre dos obras muy
relevantes, debido a su gran carga programitica, en la produccién de Herodas
y Tedcrito: el mimo VIII y el idilio VII. Las similitudes que ambas presentan
han hecho surgir la idea de que Herodas, autor de época helenistica considera-
do secundario y vulgar por el cariz popular de su produccién, se ha servido del
poema de Tedcrito como modelo para confeccionar la presentacién al publico
de su particular visidn poética, su mimo VIII. No obstante, lejos de una simple
adopcidén de elementos temdticos y formales presentados en Talisias de Tedcri-
to, un detenido andlisis permitird comprender que el mimo VIII es el reflejo de
una manera auténtica de aunar elementos procedentes de diferentes tradiciones
que configuran la identidad poética propia de un erudito.
Palabras clave: Herodas - Tedcrito - mimo VIII - Tadiias - poética.

Abstract

This paper offers a general review of the main current ideas with tegard
to the relationship between two outstanding works within the production of
Herodas and Theoctitus: mime VIII and idyll VII. The contact points seen
in both works have raised the idea that a minor considered Hellenistic author
like Herodas, whose production has been thought to be vulgar because of its
popular aspect, rests on this particular Theocritean poem, in order to compose
the launching of his own poetics, his mime VIII. Nevertheless a detailed com-
ment allows to understand that Herodas’ mime, instead of adopting Theocri-
tean thematic and formal procedures, reflects an authentic and personal poetic
style, mixture of different traditions, clearly conceived by an erudite.
Keywords: Herodas - Theocritus - mime VIII - Thahsiai - poetics.
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1. Introduccién

El descubrimiento en 1891 del papiro que contenia los ocho mimos de He-
rodas y, desde entonces, el paulatino hallazgo de fragmentos que han ayudado
a corregir la lectura de su texto han sido el punto de partida para el redescubri-
miento de un autor y un género cuya televancia ha sido infravalorada duran-
te bastante tiempo. Los mimos de Herodas constituyen tanto una inagotable
fuente de referencias para la historia de este género cdmico que gozd de una
prolongada y floreciente vida a lo largo de todo el mundo griego, como un
divertimento de clases sociales no precisamente bajas aunque si alejadas de los
teatros o en circunstancias al margen de éstos.

El hecho de que este autor siga hoy en dia siendo considerado por los manua-
les literarios como un poeta de segundo orden, inferior en calidad a los gran-
des exponentes helenisticos, de los que era contemporineo, como Calimaco,
Tedcrito o Apolonio Rodio, no es dbice para que desde el Gltimo cuarto del
siglo pasado un cierto niimero de investigadores hayan volcado su interés hacia
la actividad de este poeta, muchas veces mal comprendida, y hayan intentado
ahondar en su produccin, devolviéndole el estatus que merece, a través de una
serie de aportaciones, cuyo nimero sigue en aumento.

Tanto Herodas como Tedcrito son autores que intentan innovar en literatura
sirviéndose de la materia prima que constituian los géneros literarios antiguos.
Ambos decidieron incluir dentro de su eleccién el género mimico, que gozaba

de cierto prestigio en su época, pero cada uno le dio un toque especial y decidid

utilizarlo en mayor o menor medida dentro de su'produccién. Los puntos de
unién y de divergencia que encontramos a lo largo de sus poemas son variados
y encierran una enorme importancia, habiendo sido objeto de estudio y ob-
servacion por parte de diversos investigadores?, ya que en ellos se encierra un
juego de alusiones mis o menos veladas que ofrece informacion tanto sobre
su concepcidn literaria como sobre la intencién de su poesia, lo que hace que
simultineamente nos ayuden a entender mejor el uno 1a obra del otro.

Los puntos de contacto entre la obra de Herodas y de Tedcrito sefialados
por diferentes investigadores se han movido las mas de las veces entre las
semejanzas existentes entre los mimos de Herodas y los idilios teocriteos con

2 Headlam-Knox (1966), Herzog (1924: 370-433), Crusius (1967), Di Gregorio (2004) -editares to-
dos de los mimos de Herodas- o, mucho mas recientemente, Simon (1991) y Claudia N. Fernédndez
(2007: 215-235).
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mayor presencia del elemento mimico. Es légico proceder de esta manera,
puesto que las coincidencias que ofrece este material son importantes; en esta
linea se desarrollan los estudios de Burton (1951), que hace un anilisis exhaus-
tivo de los diferentes mimos urbanos de Tedcrito, o Hunter (1996), que ofrece
un repaso de los idilios 12, 15, 16, 18, 22, 29 y 30, revisando los elementos
miméticos en algunos de ellos y comparindolos con Herodas.

Sin embargo, pocos investigadores han realizado esta labor prestando aten-
cién a dos poemas de suma importancia en la produccién de ambos autores,
debido a su carga programitica: el mimo VIII de Herodas y el idilio VII de
Tebcrito, también llamado las Taksias, a pesar de que las semejanzas que se
vislumbran en ambos son significativas. Un trabajo de este tipo es importante
ya que busca lazos de unidn entre dos piezas que constituyen la declaracion de
intenciones poéticas de cada uno de los autores. Intentando arrojar luz sobre
esta cuestion Claudia N. Ferndndez publicé en 2007 un acticulo en el que, par-
tiendo de Iz hip6tesis de que Herodas habia leido las Takisias de Tedcrito antes
de componer su mimo VIII, discurre a lo largo de las semejanzas y alusiones
que hace Herodas al idilio de Tedcrito, basandose en el hecho de que ambos
autores estin emparentados por el cultivo de un género afin, el mimo.

Por mi parte, en el presente articulo intentaré realizar una revisién de las
ideas que sobre el tema se han expuesto y aportar mi particular visién del mis-
mo, partiendo ‘de los trabajos de Simon y de la investigadora Fernandez, cuya
cercania temporal los hacen una excelente revision del estado de la cuestidn;
me atendré a ellos en algunas de sus ideas y presentaré alternativas a otras. Me
centraré en el comentario del mimo VIII de Herodas, precisamente el menos
conocido, e iré intercalando los puntos de coincidencia mis resefiables con la
obra de Tedcrito?, en primer lugar, y de otros autores con los que se pueden es-
tablecer importantes paralelismos. Asi, tras una introduccién sobre los posibles
origenes del mimo griego, la época helenistica y la vida y obra de los autores
que a la presente investigacion atafien, iré abordando paso a paso el andlisis del
mimo, que previamente habri sido dividido en escenas de acuerdo a su temi-
tica: los puntos mis importantes del mismo, su funcién y su probable relacién

3 para la lectura del mimo VIl utilizaré la edicién de Cunningham y me atendré a las conjeturas
propuestas tanto por él como por Knox, Herzog, Crusius y Di Gregorio en sus respectivas ediciones.
Para la de Tedcrito, por su parte, seguiré la edicién de Gow, publicada en la coleccién Oxford.

REC n° 38 (2011) 25 - 58

27



28

Oscar Manuel Bernao Farifias

con las Talisias de Tedcrito y con la produccion de otros autores, en un intento
por llegar a comprender y analizar la forma en la que este mimdgrafo decidié
presentar al piiblico su particular opcidn poética, la cual es claramente produc-
to de un erudito.

2. El mimo VIl y el idilio VIII

Dentro de la obra poética de Herodas el mimo VIII es, lamentablemente,
el que nos ha sido legado en un peor estado de conservacion, tomando como
punto de referencia el estado actual del conjunto de su obra. Sin embargo, los
fragmentos legibles del papiro no son pocos y con ayuda de las conjeturas,
fruto de una intensa labor de critica textual llevada a cabo por algunos de los
mis prestigiosos filblogos de comienzos del pasado siglo, podemos acceder a
su contenido y extraer de los 79 versos que conservamos los principales ele-
mentos que el autor quiso transmitirnos.

La estructura general de la obra no presenta una gran complejidad: podriamos
dividir la pieza en tres partes mis o menos bien definidas (cfr. Simon, 1991:
67). Herodas comienza por situarnos en medio de una escena comun, populac
y totalmente cotidiana, como es el hecho de que un amo, que en este caso es
el propio ‘yo poético’, puesto que el mimo se nos presenta como una historia
autobiogrifica, despierte a sus perezosas esclavas para que éstas comiencen
con las labores del hogar. A primera vista, esta temitica es continuacién de la
que encontramos en sus demds mimos: la plasmacién de una situacién popular
y totalmente realista, sin embargo posteriormente caemos en la cuenta de que
no se trata de un mimo normal.

Al comenzar la lectura de este mimo, el lector se encuentra, pues, en los 15
primeros versos con lin mimo mis, que sigue la temitica normal que podria
esperarse en una obra de este género. Herodas, al pretender hacer una defen-
sa de su arte poético y de su estatus como poeta, nos ofrece un ejemplo del
mismo, se trata de un mimiambo dentro de otro mimiambo, que nos presenta
nada mis iniciar su obra para que conozcamos de primera mano cémo es. Es
decit, el marco en el que se desarrollari la narracin principal es, a su vez, un
ejemplo de composicion mimica segiin la reinterpretacién que hace este autor
del género. Simon (1991: 74) entiende que la introduccién de un mimo en otro
mimo en el inicio de esta composicién es un instrumento estilistico inicio de
esta composicidn es un instrumento estilistico (Sa/mite) utilizado por el autor.
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Para él, Herodas introduce al lector en un mimo normal y corriente para pre-
sentarle la materia que va a ser valorada a lo largo de la obra, con lo que logra
revestic el pasaje de un ‘disfraz irdnico-alegdrico’ (es decir, que el pasaje ex-
prese mediante su significado alegérico lo que no dice realmente con palabras:
que se trata de un prototipo de mimo utilizado como ejemplo para explicar el
género), de la misma manera que hacen tanto Tedcrito como Calimaco en sus
respectivos poemas programdticos. Asi cada lector puede extraer su valoracién
personal de la obra de este autor, antes de que él mismo la haga a continuacién.

La parte central de la obra, la més extensa y complicada, pero a la vez lamen-
tablemente la mis dafiada, es utilizada por Herodas para narrarnos un suefio
que ha tenido, mediante un extenso mondlogo. Hay que advertir el hecho de
que esta situacion constituye una rareza dentro de la produccién del autor, pues
el resto de los mimiambos se desarrollan de forma dialégica, con la interven-
cién de un maximo de tres individuos por escena, a excepcién del mimo II,
cuyo caso es especial, pues la temitica exige el mondlogo. Como bien sefiala
Fernindez (2007: 216-217), esto es resefiable por.el hecho de que el autor
intenta hacernos entender que lo que alli se narra es especial y diferente a
todo lo demds, que éste es un mimo diferente. En esta linea, el tema elegido
por el autor para su iniciacion poética, el suefio, es un motivo especial dentro
de la produccién del mismo, y no encuentra paralelo en ninguna de las obras
mimicas que conocemos de otros autores. El hibito de recitar los suefios era
un vehiculo nartativo bien acogido por la literatura griega, en especial por la
comedia y la tragedia, donde podemos toparnos con varios ejemplos de narra-
ciones de tipo otiirico®.

Para comprender esta escena en el mimo VIII hay que tener presentes dos
hechos importantes: por una parte, en la cultura grecolatina, el significado tras-
cendente de lo onirico procedia del hecho de que estas visiones eran entendi-
das tradicionalmente ‘como una verdad absoluta proveniente de los dioses. El
suefio se entiende como un filtro de una realidad que no pertenece a [a expe-
riencia consciente y que muy a menudo se manifiesta a través de personajes,
divinos muchas veces, y situaciones que poseen un sentido simbélico, lo cual
venia muy bien a la hora de narrar escenas de confirmacion poética. Por otra

4 Varias obras de Plauto como Mercator 224 ss. o Rudens 593 ss., son ejemplo de ello. En cuanto a
la tragedia, unc de los ejemplos més ilustrativos es el de Hécuba de Eurlpides, w. 60-35.
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parte, en 1a época helenistica, todos los tipos de artes mdaticas ganaron una
gran popularidad -seguramente debido al influjo oriental-, hecho que se ma-
terializaba en los abundantes tratados que sobre estas diferentes pricticas se
producian, como por ejemplo el gran compendio sobre oniromintica realizado
en época imperial por Artemidoro de Efeso, llamado Ta dveipoxpiuxs. De esta
manera Herodas se nos presenta como un entendido en el tema, pues no nos
ofrece Unicamente la narracién de un suefio vivido, sino que nos proporccio-
na la narracién de un suefio sutil y complejo, cuya interpretacion sigue todos
los preceptos principales de esta ciencia popular en aquel entonces (Headlam-
Knox, 1922: li-liti). Quizds podriamos entender el suefio de Herodas como
otro elemento vulgarizante mas en su obra, sin embargo, y dejando aun lado la
importancia que este arte ha tenido siempre para las clases menos favorecidas,
no podemos ignorar toda la tradicion onitica que hay en la literatura griega.
El mimo VIII de Herodas no es tinicamente una muestra de un suefio como
elemento estilistico, como si lo es el suefio de Tedcrito Tedcrito (el idilio XX
o Aliefs), sino una escena en la que declara cuil es su posicion literaria, procla-
mandose segutdor de Hiponacte; el propio Calimaco presenta sus principios
poéticos en su yambo I1, aunque él prefiere la forma de la narracién (aivog) de
una historia; sin embargo, en su aiTwov II, si introduce el elemento del suefio en
su composicion. A lo largo de la literatura también podemos citar, junto al caso
mds célebre de proclamacion poética, el de Hesiodo nacrado en su Teggonia (vv.
1-35), casos como el de Ennio, que no es narrado por Cicerdn (Aead. I1. XVI.
51), Horacio (Ep. I1. 1. 52) o Persio (VI, 10); también Propercio, cuyos temas
fueron delimitados por una revelacion en un sueiio (111, 2).

A la peculiaridad del tema, hay que afiadic también que se trata del tnico
mimo que no se desarrolla exclusivamente en un entorno urbano, doméstico
o publico, como la corte, una escuela o un comercio, sino que en su suefio,
Herodas se encuentra inmerso en un escenario campesino, siendo él mismo
un cabrero que arrastra un macho cabrio a través de un bacranco hasta llegar a
un claro en el bosque. Posteriormente, en un andlisis més exhaustivo, veremos
cémo el paisaje en conjunto posee certas connotaciones dentro de la presenta-
cién poética del autor; sin embargo, de momento, parece obvio que el cambio
de escenario pone de relieve que la temitica de la escena marco, un mimo do-
méstico cualquiera, y la de la narracién principal son diferentes; en la opinién
de Simon (1991: 74-75), el cambio de ambientacion en el paso 2 la escena del
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suefio remarca el hecho de que estamos abandonando el plano de lo real, don-
de cada palabra tiene un unico sentido, para adentrarnos en el plano de lo sim-
bélico, donde debemos prestar particular atencion a cada uno de los elementos
presentes en la narracion y los diferentes significados que pueden tener.

Para finalizar, a partir del v. 66, y tras retomar en menos de un verso la escena
marco del mimo principal (vv. 65-66), dando asi forma anular 2 su compo-
sicion, con una marcada asimetria entre sus componentes -escena marco (v.
15) / narracién del suefio (v. 49) / escena marco (v. 1)-, Herodas desentrafia
el significado que para él ha tenido este suefio y nos presenta unas directrices
para poder volver sobre él y teinterpretaro, a la vez que realiza una apologia
de su obra.

El mimo que nos ofrece Herodas como matco de la narracién principal co-
mienza en el primer verso y se extiende hasta el v. 15, con una pequeiiisima re-
capitulacion en los vv. 65-66, que le sirve al mimiambdgrafo de transicién entre
la narracién del suefio y la interpretacién del mismo; es una manifestacién de
su arte, puesto que es un compendio de los elementos prototipicos que pueden
hallarse en sus obras. _

Desde el inicio (vv. 1-15), el autor se ha preocupado por elegir y medir con-
cienzudamente cada una de las palabras y expresiones que utiliza, dotindolas
de un significado metaliterario especial, ya que lo que intenta es claramente
definir en qué consiste su eleccion poética y como ésta se desarrolla.

La primera palabra de la obra es dom8L, forma jonia del u'nperatxvo equiva-
lente a Gvéonr, que Gnicamente encontramos en este autot. Ya el inicio de la
obra nos estd marcando uno de los rasgos diferenciadores de su produccion:
la eleccién del dialecto jonio en un género de raigambre doria; pero no sélo
lo.hace esta palabra de manera aislada, sino que a lo largo de estos 15 versos
vemos una gran concentracion de jonismos: péxpt téo, péxpig €D, abowvi, yoipov,
péyyovoa (que en dtico seria con -k- en vez de con -x-), xdc, Tévipuie, xdoov
{con v breve en itico), Epé, ipd, oixinu. Si bien este rasgo es uno de los mis
caracteristicos de la lengua del autor, su intencion de crear un dialecto jonizante
es equivalente a la de Tedcrito con respecto al dotio, por lo que a lo largo de
la obra se encontrarin numerosas palabras no jonias pero con tintes jonios® :
pv, d6kevy, Motaman, podvog, Asing, meledoav, por citar algunas. Pero como
bien es sabido, la lengua de Herodas no es un clato reflejo del dialecto jonio,
sino que se trata de una lengua artificial en la que se combinan un fondo dia-
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lectal jonio, del s. VI a. C., con palabras de origen épico, especialmente home-
rismos, del tipo de xvieoove o kv@ooeig (cultismo para “dormir™ que pode-
mos encontrar también en Pindaro y Siménides), deiktj, &vvéwpor o Tphyouvay;
coloquialismos y vulgarismos, como Bpéypa o 16vBpule; entremezclando frases
hechas (pok@oaxdv 8dpm) y proverbios con referencias mitolégicas, como kel

. ad Adrpov xv@oael; con las mis soeces expresiones ()} apoauéverg od péppic

&0 #fAog 8y / dv kBoov od0c;), buscando muchas veces suscitar el hu-
mor mediante la yuxtaposicion de palabras pertenecientes a registros culturares
opuestos; ejemplos de lo dltimo podria ofrecetlos la utilizacién de un adjetivo

- propio de la épica como deth| o drpute para esperariamos que el sustantivo al

que califica fuese algo elevado, acorde a su adjetivo; o el empleo del giro éyp
éo xeiony, aplicado a los ronquidos de la esclava, que recuerdan irdnicamente
el arranque de la elegfa de exhortacién al combate de Calino de Efeso (i, 1).
De estos numerosos ejemplos de procedimientos lingiisticos propios del mi-
miambo, concentrados en un breve espacio, podemos deducir que el autor se
ha esforzado para que tuviésemos un pasaje arquetipico, una summa del géne-
10, lo que no implita que en el resto de la obra no vayamos a encontrarmos con
este tipo de vocabulario.

Por otra parte, como ya se ha comentado, la temitica popular es evidente. Las
escenas de esclavos dentro de los mimiambos de Herodas son muy comunes; la
presencia de estos personajes, sea participando de una forma activa o sea for-
mando parte del transfondo -caso en el que se suelen mencionar sus nombres -
y su implicacién con la trama (cfr. Mimiambo I1I, donde los acompafiantes del
maestro, Ed6ing, Kéxxohog y Pidrog, ayuda a azotar al joven)- sirve para creac
escenas tipicamente populares que podrian darse en cualquier hogar, ademds
de servir en ocasiones como contrapunto humoristico, ya que suelen tomarse
como ejemplos morales negativos al ser personajes perezosos, egoistas y glo-
tones, en especial si son mujeres, pues de todos es sabido que en la época era
un afiadido negativo. Esta escena marco puede compararse con las escenas de
esclavos presentes en los mimiambos IV, VI y VII, donde encontramos un gran

5 Al igual que en la comedia aristofanica cuando se pretendfa imitar otro dialecto, muchas palabras
no tienen por qué ser jonias, sino parecerlo. De hecho, el tomar una palabra perteneciente a un
dialecto y acomodaria a otro que queremas imitar con intenciones humaoristicas, sin que en éste
sea asf, sigue siendo hoy en dfa uno de los mejores instrumentos para caracterizario.
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paralelo en el tono en el que los amos se dirigen a sus sicvientes®, de lo que
deducimos que Herodas, en su labor de componer un mimo prototipico en la
escena inicial, elige el tema que mis veces se repite a lo largo de sus composi-
ciones. _

Se nos presentan tres situaciones en las que Herodas, el amo, ordena a sus
esclavas despertarse a trabajar, mostrindose muy autoritario, pero a su vez uti-
lizando cierta ironia en su expresién (kidg &', drpute, Kod kdjver 16 xAJevpd
kvhooove';, la utilizacién del condicional &l 8é\ew, para dar una orden o el ape-
lativo épico de\ii MeyodAf). Debemos subrayar la particular violencia de esta
escena inicial, que presenta una gran cantidad de imperativos y que, de hecho,
se abre con la forma domfy, que se repite posteriormente en dos ocasiones
(vv. 6 y 14). En estas 6rdenes observamos una especie de gradacion, desde la
primera esclava, ¥\, a quien dirige un mayor niimero de lineas y con quien
se muestra mis agresivo (o, népyov, dyov), pasando por Meyoddic, con

+ la que muestra un tono mis relajado -le ordena sélo levantarse (Gotn6y)-, para

terminar con Aw@, a la que ordena escuchar su suefio ya que considera que
tiene algo m43 de luces que las otras (fixovcov* od yép viiniag ppévag Pooxer).
Si prestamos atencion, esta gradacidn estd relacionada, en el plano formal, con
el nombre que tiene cada una de las esclavas: mientras que ‘Fiiia y Meyoddig
son nombres griegos prototipicos de esclavas -ambos femeninos, el primero un
etnénimo relacionado con la tribu africana de los ‘¥dAlor y el segundo un nom-

bre comiin que se repite como nombre de sefiora también en Diodoro Siculo.

(XXIV 2,10)- el tercero, Avvg, es un nombre hebreo, masculino, que significa
“gracia” (cfr. Giovanna. “Ia gracia de dios”), nombre que posteriormente tendrd
una profetisa en el Evangelio de Lucas (I1, 36). Asi, el autor resalta la impor-
tancia de la tercera esclava, que serd la narrataria en esta obra, diferencidndola
por la forma de su hombre de las dos primeras, cuya figura queda relegada a un
segundo plano, realizando tareas domésticas.

Segiin Miralles (2004: 247-248), 1a actitud que adopta el poeta/natrador fren-
te a sus esclavas proviene del hecho de que “estar echado” y “dormir profunda
o continuamente™ tienen connotaciones negativas en este mimiambo, porque
el modo de dormir de las esclavas se opone al del poeta quien, tras un suefio

§ Cfr. IV, 50-52: Boost’ fipubpn xeivy / dv 1 1d Bpeypx wobro frawoupest xvijom. y VI, 1-12 con VI,
8-9,
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premonitorio, ya se ha levantado' y siente una gran urgencia por contar sus
visiones, en las que ha vivido su confirmacién como poeta.

La prisa que tiene el poeta por narrar su ensofiacion a ‘Awg, hecho que se
constituye en el nexo de unién entre la escena marco y la narracién principal,
responde 2 la idea existente de que un suefio que no es recordado, compartido
o interpretado, no es mds que una triste imagen de la cealidad que carece de
cualquier sentido predictivo. Por esta misma raz6n, en los vv. 11-13, el narrador
ordena a la esclava MeyodAig ir en busca de infulas para un sacrificio (quizd de
la cerda mencionada en el v. 2), pues, como afiade Headlam en su comentatio
(Headlam-Knox, 1922: 381), el poeta siente también la urgencia de expiar cual-
quier mal omen que pudiese haber contenido su suefio (no olvidemos que los
antiguos consideraban que ver una cabra o un macho cabrio en un suefio era
mal presagio (cfr. Artemidoro: Oneirocritica 11, 12)), y de esta manera asegurarse
que su confirmacion como poeta se dard sin ninglin inconveniente. .

Mutatis mutandss, Tedcrito plantea la estructura de su obra de una manera
similar. Su idilio VII o de Tafsias es un poema programitico, compuesto en
hexdmetro dactilico y en dialecto dorio, en el que el autor nos presenta los
elementos que definirin y diferenciarin a la poesia bucdlica, de una forma mis
velada y refinada que el mimo VIII, ya que se trataba de composiciones con-
cebidas para un publico sumamente cultivado. A lo largo de los 51 primeros
versos y de los 30 dltimos, Tedcrito se encarga de establecer cuidadosamente
un marco al que se circunscribirin los relatos correspondientes de cada uno
de los cabreros (la técnica de introducir varias narraciones secundarias en una
principal es muy del gusto de Tedcrito), pero, a diferencia de Herodas, Tedcrito
si que introduciri referencias manifiestas a su estilo en este marco.

Asi, el inicio de su poema (vv. 1-51) es una escena tipica de la vida del campo,
situada en un pasadg inconcreto y casi atemporal (cfr. Femindez, 2007: 218),
que narra el encuentro de tres cabreros con un cuarto que hacia el mismo cami-
no y decide acompaﬁaﬁos durante un tramo de su recorrido, cuando se dirigian
de Cos a un pueblo cercano, donde vivia Frasidamo, un amigo que se disponia
a celebrar en honor a Deméter 1a fiesta del comienzo de la cosecha, las Talisias,
¥, para divertirse, deciden hacer una pequefia competicién literaria en lo que
transcurre su travesia. Bl autor se sirve de esto para ir introduciendo ciertos ele-
mentos secundarios que son de gran relevancia para la definicién de su poesia:
el paisaje campesino, los cabreros, los agones poéticos, en los cuales incluso lle-
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ga a especificar la técnica que van a utilizar los dos cabreros en la composicion
de las historias que van a enfrentar: tomar el final de la cancién del contrin-
cante y adaptarlo para iniciar la propia (t&y’ @tepog dMhov dvaoed), haciendo
mencidn explicita del nombre que otorga a su hacer poético: BovkodZopan /
BovkoMébadopen “cantar canciones pastoriles”, una de las primeras ocasiones en
que aparece esta denominacién: d\A& ye &, &uva yap 686 Luvd 88 kal ddxg, /
Bovkohaodbpesda Ty’ drepog drhov dviagel. (vv. 35-36).

Asi mismo, en los ultimos 30 versos (vv. 128-158) Tedcrito remata el marco
de su obra describiéndonos con gran vivacidad el paisaje que rodea la casa de
Frasidamo, un lugar apacible y bello, con fuentes, hermosa vegetacidn, canta-
rines pajaros, abejas, cigarras; de €l disfrutan los cabreros a la sombra de un
arbol compartiendo copas llenas de recién descorchado vino, en un ambiente
realmente idilico: en definitiva, un locus amoenus, que no es otra cosa que es-
cenario omnipresente en sus composiciones y uno de los elementos fundamen-
tales de la poesia bucdlica (uno de los primeros géneros en prestar atencidn al
escenario natucal en que se encuadran las composiciones).

Al operar ambas composiciones de la misma manera y tener rasgos similares,
Fernandez postula la hipétesis de una lectura del mimo de Herodas basada en
el idilio VII de Tedcrito, como si el primero hubiese leido al segundo antes de
realizar su composicién’.

Las semejanzas que propone esta investigadora, como ella bien comenta, no
han pasado inadvertidas a los diferentes estudiosos que a los mimiambos de
Herodas se han dedicado; el mismo Herzog (1924: 422 ss)® ya habia llamado la
atenci6n sobre los diferentes puntos que unian ambas obras; en uno de los es-
tudios mds recientes y completos, el de Simon (1991: 81 ss.), el autor nos oftrece
una interesante vision en lo referente a este tema. Simon afirma que Tedcrito
precede 2 Herodas como modelo en la composicion de su mimo VIII, debi-
do a que en esta pieza se pueden rastrear ciertos elementos de tipo bucélico
-especialmente en lo que respecta a la narracién del suefio, en la que ahonda-
remos 2 continuacién- que no pudieron haber sido heredados por Herodas de

7 Esta idea queda expuesta por parte de Fernandez (2007: 216), bassndose para ello, segun allf
nos explica, en el “reconocido habito que tenfan los poetas helenfsticos de aludir con frecuencia a
la poesfa de sus contemporaneos”.

8 Herzag se apoya en la lectura de las Talisias de Tedcrito para explicar la figura del “Viejo” que
aparece en el mimo VIli.
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la tradicién mimica procedente de Sofrén de Siracusa, porque en las obras de
este autor, padre del mimo literario, no hay constancia de que existiesen dichos
elementos (por no hablar ya de indicios de reflexion literaria); esto lo lleva a

. suponer que Herodas tuvo que haber recibido ciertas influencias de Tebcrito o,

como él dice, haber tomado la obra de Tedcrito como “orientacién”.

Los puntos de coincidencia que se pueden encontrar entre las dos obras, en
mi modesta opinidn, no tienen por qué ser fruto de la imstatio, a pesar de que
no se pueda negar su posible existencia, sino que puede explicarse como un
intento de dos autores que realizan una actividad poética similar, que pertene-
cen 2 la misma época y que practican géneros afines, de hacer una labor apo-
loggtica y exegética de la opcidn poética que proponen, la cual, guardando las
distancias, presenta muchos puntos convergentes, que se deberian, en dltimo
término, a que son poetas que pertenecen a una misma corriente litecaria. La
propia investigadora Fernindez se presenta escéptica frente a la hipétesis de
Simon (2007: 216). Afirmar que el motivo del suefio que aparece también en
el airov segundo de Calimaco haya servido de modelo a Herodas para realizar
su composicion (también podria nuestro dutor haber partido de la escena de la
Teogonia de Hesiodo, la cual sirvié claramente de modelo a Calimaco), es bas-
tante arriesgado, aunque totalmente posible, por lo que dichas discusiones han
de ser tratadas con suma precaucion. La cuestién de los supuestos y variados
préstamos que tienen lugar entre autores coetineos como éstos o entre Tedcri-
to, Calimaco y Apolonio Rodio, cada vez que ha sido abordada ha desemboca-
do en un callejon sin salida (cfe. Fernindez Delgado, 1984).

Para poder entender mejor la labor creadora de Herodas hay que continuac
con la parte mis mportante del mimo VIII, la narracién del suefio y su poste-
tior interpretacion.

De lo paco que podemos leer de €l con clacidad, los elementos lingjiisticos
mencionados para la pnmera parte son aplicables a ésta: encontramos abun-
dantes jonismos y palabra¥ de origen culto, aunque, por la temitica del pasa-
je, no se utilizan términos vulgares ni los juegos de palabras consistentes en
la yuxtaposicion de expresiones cultas y vulgares que antes mencionamos. Al
tratarse de un pasaje literario mis sutil, el autor abandona los procedimientos
normales de los que se sirve para provocar la risa, de la misma manera que
abandona el plano de lo real para penetrar en un mundo simbélico donde nada
tiene un sentido univoco, ya que estamos ante algo serio, estamos ante una
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defensa de su obra por parte del autor (vv. 16-26).

Debido a la brevedad inherente a este tipo de composiciones, el autor no
retarda la narracién principal mis que lo justo para que podamos ubicarnos en
la escena mimica. El relato onirico que a continuacion nos encontraremos es
el més extenso que se ha hallado en una pieza mimica, lo que indica su impor-
tancia y ayuda a explicar la concisién con la que Herodas crea la escena marco,
pues no quetriamos encontrarnos con un poema muy extenso. Por esto, en el v.
16 ya nos hallamos plenamente introducidos en el relato del suefio y en menos
de 55 versos ya hemos conocido 2 todos los personajes que toman parte en el
" mismo; no olvidemos que la lectura de los vv. 48-57 es puramente conjetural;
suponemos, empero, que en algin punto de estos versos hace acto de presencia
el viejo, el dltimo personaje con el que nos topamos.

En su suefio® , el poeta se halla arrastrando un macho cabrio a través de un
valle, cuando se topa con unos cabreros que se encuentran llevando 2 cabo una
celebracion ritual. Sin percatarse Herodas, el macho cabrio comienza a comer
de diferentes arbustos cercanos, lo que es interpretado por los cabreros como
un sacrilegio, razdn por la cual lo matan y con su piel hacen un odre sobre el
cual, tras hincharlo de aire, juegan a saltar y mantener el equilibrio. Llevan a
Herodas ante un joven que infunde a nuestro autor un piadoso sentimiento de
temor, tras percatarse de su vestimenta, caracteristica de un dios. El joven lo
invita a pacticipar en la competicion, y en ella nuestro poeta da la talla superan-
do 2 la mayoria de los contrincantes, aunque queda a la par-con un viejo que
reclama para si el premio, por lo que se hace necesaria la mediacion del joven,
quien, finalmente, declara vencedores tanto 2 Herodas como al anciano.

La interpretacién de este suefio, que nos ayuda a completar la que da el propio
poeta al final de su mimo, nos permite descifrar las intenciones poéticas del au-
tor. En primer lugar hay que destacar, como ya se hizo, el escenario campesino
que nos encontramos en este pasaje, que choca con los escenarios urbanos que
suele utilizar el autor en otras obras. Junto a este paisaje, uno de los elementos

% Herodas decide iniciar la narracién del suefio en el v. 16 con la oracién tpéyov v’ Ehxsw [ i |
papayyos duidn(v / paxpiic..., con el aoristo dnign[v. Sequn Kessels (1978: 202-203) se habla dado
un aumento en el uso de Bsiv y Soxelv (cfr. v. 45 Soxeov) a la hora de expresar lo que se habla visto
en un suefio, pues estas expresiones ponen un énfasis mayor en el sujeto que suefia, mas que en
el propio suefio (al contrario que con otra expresién como ¢otoTnut). Quizas por eso Herodas las
utiliza.
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mds importantes del suefio es la fiesta de la que el poeta toma parte. La comunis
gpinis concuerda en que dicha fiesta no es otra que el doxwhaopdc, un certa-
men ceremonial que formaba parte de las Dionisfacas rurales, sobre el cual
Reisch y Hurschmann'® nos dicen que se trataba de un divertimento popular
que perseguia poder mantenerse en pie de una manera sosegada sobre un odre
fabricado con piel de cerdo o macho cabrio, que se encontraba lleno de aire o
vino y ademds untado con aceite, o bien saltar y bailar con un solo pie'* sobre él
intentando mantenerse derecho el mayor tiempo posible antes de caer al suelo;
era una festividad perteneciente a las celebraciones que realizaban los viticulto-
res tras la vendimia, de donde seria posteriormente exportada a las Dionisiacas
atenienses, que segin el calendario festivo dtico se llevaban a cabo a finales de
septiembre'? Reisch nos refiere, por $u parte, que los pequefios premios que
se otorgaban a los mejores saltadores en el Atica, el mismo odre, pero lleno
de vino, que se menciona en el mimo VIII, daban a este anodino divertimento
popular un cierto caricter agonistico. Reisch nos refiere, por su parte, que los
pequefios premios que se otorgaban a los mejores saltadores en el Atica, el
mismo odre, pero lleno de vino, que se menciona en el mimo VIII, daban a este
anodino divertimento popular un cierto caricter agonistico.

En cuanto al andlisis de esta festividad, para algunos investigadores como Si-
mon (1991: 75-76) o Fernindez (2007: 218) es innegable la relacion que existe
entre ésta y las Talisias, fiestas celebradas en honor a Deméter para agradecer la
cosecha . Ambos autores concuerdan en sefialar que Herodas, para la compo-
sicién de su poema, introduce el ‘oxwMacpds tomando como modelo a Tebceri-
to y la manera en que éste plantea su presentacion poética. Si bien es posible -y
acertado, a mi parecer- enlazar ambas festividades, puesto que Deméter y Dio-
niso tienden a ser asociados en la religion griega como deidades que controlan
los frutos de la tierra, no tiene por qué ser tan evidente, como sostienen Simon
y Fernindez, que Herodas haya tomado como modelo a Teécrito. Debemos te-

19 Hurschmann, R. (1997).

1 Aqui padria verse una alusién al tipo de metro que nuestro poeta usa, el coliambo {yAés = cojo).
12 £naca en que las noches son més largas: cfr. kdig ', Etputs, xod képvei ... al 52 vixess swimpor.
(w. 4-5). Argumento que apoyarla la identificacién de esta competicidn con el doxolaspds.

3 Cfr. Gaber, W. (1934: 1230-1231).
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ner en cuenta que en el idilio VII las Talisias no poseen un trasfondo simbélico
que nos guie en la interpretacidn del poema, sino que son simplemente la razén
por la cual los cabreros se desplazan de la ciudad al campo y estin presentes
en un segundo plano; por el contrario, en Herodas, la festividad es una de las
claves fundamentales para entender el mimo y tienen un gran valor simbélico,
el cual no pudo derivar de la funcion que cumple la fiesta en honor a Deméter
que estd presente en Tedcrito.

A mi parecer, y partiendo de una propuesta de Miralles (2004: 251-252),
segin la cual es posible rastrear en el mimiambo VIII ciertas referencias a las
festividades demetriacas y, a través de ellas, la intencion del poeta de vincular
su obra con la tradicién yimbica', debemos comprender que la eleccién por
parte de Herodas del doxwhaopds como motivo en la narracién de su suefio
pretende efectivamente recordarnos, de una manera muy somera, que ciertos
elementos que toman parte en la conformacién de su poesia, como la eleccion
del coliambo, el dialecto jonio y el estilo de humor sardénico, proceden de la
tradicién yambica.

Ahora bien, pirece claro que la celebracién llevada a cabo por los cabreros
con los que se topa Herodas, que evidentemente forma parte de las Dioni-
siacas, nos remite a aquellas improvisadas representaciones cultuales mencio-
nadas en la introduccién que con el tiempo desembocarian en la creacion del
primitivo mimo y tomarian parte en el surgimiento de la comedia; no debemos
olvidar que ya los criticos literarios alejandrinos, quienes mostraron un gran
interés en descubrir cuiles eran los origenes de la comedia atica, ligaban su
nacimiento con estas festividades (cfr. Headlam-Knox, 1922: LIV). De hecho,
la alusién a los otigenes del género al que Herodas piensa adscribirse no se
queda en esta ticita referencia a las Dionisiacas: unos versos mas adelante, el
autor nos describe los atavios de un hermoso joven que hacia la vez de juez del
certamen (vv. 28-35).

Apoyindonos especialmente en las conjeturas que nos ofrece Herzog (1924)

14 13 vinculacion de los orfgenes de la poesfa yambica a los primitivos canticos pronunciados en
fiestas y procesiones llevadas a cabo en honor a Deméter, ligados éstos a la figura mitoldgica de
‘appf) “Yambé" (hermana de Pan y de la ninfa Eco, de la cual se dice que, sirviendo en casa del
rey Celeo, devolvié la risa a Deméter, que estaba compungida por 1a pérdida de su hija Perséfone,
con una serie chistes y gracias de marcado tono obsceno) es una teorfa que viene siendo defendida
desde la antigedad hasta nuestros dlas (cfr. West, 1974: 22-24).
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para este fragmento, los atributos que en €l se nos describen pertenecen inne-
gablemente a Dioniso': los coturnos, la hiedra en torno a sus sienes, la tinica
de piel de ciervo, el grueso cinturdn, etc. Estariamos entonces presenciando un
certamen en el que el propio dios al que se honra estd presente'.

Fernindez establece, de manera muy acertada, una comparacion eatre los
atavios de este joven y las ropas que lleva Licidas, el cabrero con el que se en-
cuentra Simiquidas en el idilio de Tedcrito (vv. 12-19).

Los atavios que adornan al personaje, por su parte, nos llevan a percatarnos
de que en esta descripcion Tedcrito parece reproducit elementos caracteristicos
de la imaginerfa de Apolo Néjog o “pastor”” (la piel de carnero, el viejo peplo
y el bastén de acebuche)?’. Esta identificacién, propuesta por Williams (1971:
137-145), es corroborada por Livrea (2004: 161 s.), quien a su vez comenta la
asombrosa similitud que existe entre la vestimenta de Licidas en el idilio VII
y la descripcion de los atuendos que debian portar quienes se iniciaban en el
culto de Dioniso-Sol (= Apolo) trasmitida por un texto orfico (fr. 38 Kern).
La identificacién de Licidas con Apolo queda subrayada por dos elementos
que facilitan su comprensién: en primer lugar, por los vv. 13-14, en los cuales
apatrece la forma con tintes épicos 0°3€ k€ ti¢ viv "yvoinaev'3dv, con la que Simi-
quidas presenta a Licidas, una férmula acufiada por Homero mediante la cual
se introducian en la narracion seres de apartencia divina, aunque de identidad
desconocida, cuyos atributos los hacian ficilmente reconocibles (Puelma, 1960:
147)"8, Por otra, Segal (1981: 121) sefiala el momento en el que se produce el

15 Cfr. Smotrytsch (1966: 1",_'2\0). La descripcién del atuendo con el que va ataviado este joven coindi-
de en varios aspectos con la descripcién que nos ofrece Aristéfanes en Ranas de la vestimenta que
porta Dioniso: “dAA" oty olég T elp’ drocoPiiom v yekay / dpdv heovtilv &nl kpokwtd keypdwv. /
ig & voliG, 7i x680pvog Kal pommAov EuvABETY; / rol yijg dreBfipes: "(vv. 47-48), “... d1n) x0B6pvoug
elyes, Qv yvdvai o' 1, " (v. 557).

¢ Dioniso es el dios patrono del teatro y Su presencia en este mimo programético es oportuna.
A pesar de que Herodas se autodenomina “escritor de coliambos” (v. 79), con la introduccién a
manera de personaje secundario de esta divinidad, nos recordarfa que es consciente de que la
tradicion en la que se inserta, la mimica, es de tipo dramatico, en el sentido de que muy probable-
mente los mimiambos eran representadas en ambientes de clase elevada.

V7 Tederito, al referirse a Licidas en este idilio, utiliza ciertas expresiones que pueden reforzar la idea
de que se trata de la encarnacion de Apolo: 660v odv Moloaior KuSmvicdv sbpopsg dvSpa (v. 12);
AvkiBa ike, pavti Tv RAvTeg sy qupwtdv péy' dneinoyov v 15 vopsda / &v ¢ Guamipsoot. (w.
26-28). Ademés el nombre del pastor, Licias, estd relacionado con uno de los epltetos de Apolo,
Licio (“el matador de lobos”).
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encuentro, el mediodia, como un elemento que ayuda a crear una atmésfera
sobrenatural en torno a Licidas (cfr. vv. 21-23: Zyuyida, 7t 31 0 pecopéprov
70d0g Edxeig, / Gvika & kel cadpog &v aipaaiodor kabeddet, / 008 Emroppidior
xopudadrideg fhaivove;), ya que se supone que es un momento preferido para
las apariciones sobrenaturales.

De esta manera, Tedcrito nos estaria presentando a Apolo encarnado en la
figura de Licidas, el cual, mds adelante, tras batirse en un duelo poético con
Simiquidas (personaje que encarnaria al autor en persona), lo recompensa con
aquel cayado que porta, al que califica de é&k Mowobv Eewvijtov Snacev fuev (v.
129), lo que nos lleva a comprender que esta escena representa realmente a
Apolo, dios de la musica, la poesia, las artes y figura pastoral importante, dando
a Tedcrito su beneplicito para que éste se dedique al noble arte del cual él es
patron, la poesia.

Sin embargo, el beneplicito de Apolo solamente se aplica a un tipo espe-
~ cial de poesia, la cual nos es presentada en versos posteriores. Si prestamos
atencion a los vv. 45-50 del idilio VII, en ellos el propio Licidas/Apolo estaria
dando a Simiquidas/Tedcrito las razones por las cuales le otorga su cayado.

Licidas explica a Simiquidas, mediante una hermosa metifora, que su deci-
sién de regalarle el cayado viene dada por el hecho de que él no canta como
aquellos “péjaros de las Musas” (los poetas) “que intentan hacer frente con
indtiles chillidos al poeta de Quios” (es decir, a Homero, pues existia una exten-
dida tradicién que lo consideraba nativo de esta isla). Licidas regala su cayado
a Simiquidas por no dedicarse éste a la grandilocuente poesia épica -a la que
compara con una enorme casa (vv. 45-46)-, sino por dedicarse, deducimos, al
tipo de poesta que nos habia sido presentado en los vv. 35-36, cuyo nombre
nos recuerda Licidas en el v. 49 L' &ye Povxodxdg taytug dptdpsd’ dordac.

La mencionada autora da a entender nuevamente (Fernéndez, 2007: 220-224)
que Herodas se basaria en Tedcrito para introducir la referencia a Dioniso y su
descripcidn, ya que hay que tener en cuenta que ya desde época arcaica estos
dos dioses estaban en una estrecha relacion de complementariedad (cfr. Otto,
1933: 182 ss.)' Sin embargo, no me parece que esté tan claro que un autor se

18 Cfr. Od. 5,77: 098% v dveyv / fyvoinoev iSodoa Kakuyd, Six 8edaw; Il 1. 536: od8é v “Hon/

fiyvotmaey 1Bodou &t ol avpppdosato Poukds / dpyuporsla @Ens. .. ; o Il. 13, 28: dradde 88 K’ O
wdwod ... o8’ fyvoinoev dvaxta. ...
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base en el otro. A mi modo de ver, se trata de procedimientos literatios re-
currentes en la literatura griega que sirven para simbolizar la elevacion de un
individuo normal al rango de poeta. No hay mis que recordar codmo a Hesiodo,
en su Teogonia, también las Musas le entregan un cayado® cuando se le apare-
cieron en el Helicdn, mientras pastoreaba a sus ovejas, 0 como Arquiloco, en
su iniciacidn poética, cambib una vaca que llevaba a vender por una lira 2 unas
mujeres cuya descripcion concuerda con la de las Musas, de manera similar a la
que Herodas permite que sea sacrificado su macho cabrio (cfr. Miralles, 2004:
247, Miralles-Portulas, 1983: 63-64). ¢Se trataria, pues, de que Heradas se basa
en Tedcrito para escribir su mimo programatico o que cada uno tomo ciertos
elementos de la tradicién para hacer una apologia de su arte, coincidiendo,
como seria esperable, en algunos de ellos? Puesto que el motivo del suefio
inspirativo también es recurrente, siendo utilizado por autores de muy distintas
épocas, aunque especialmente por los autores alejandrinos®, a mi parecer es
mis légica la segunda opcion.

En una accién con una significacion parecida a lade la entrega del cayado y el
consiguiente reconocimiento como poeta, Dioniso zanjaria la discusidn acerca
del ganador de la competicion a favor de los dos, el poeta y un viejo que apare-
ce posteriormente, dindonos a entender que son iguales de buenos -la funcién
de juez no es extrafia a esta divinidad, no hay mds que recocdar el famoso pa-
saje de las Ranas de Aristofanes en el que se presenta una disputa entre Esquilo
y Euripides (vv. 830-1414) para saber quién componia mejores obras, arbitrada
por el propio Dioniso en persona (Fernindez, 2007: 224).

Con respecto a: esto, Smotrytsch (1966: 22) tiene una interpretacion bastante
interesante: este autor propone la teoria de que este hermoso muchacho, que

9 L a relacidn que se establece entre estas dos divinidades se basa en que ambas son los elementos
constitutivos, y antitéticos, de la vida: Apolo representa lo olfmpico y lo divino mientras Dionisa,
debido a su ascendencia martal, es el simbolo de lo mutable y perecedero. De hecho, Apolo y Dio-
niso compartfan el calendario festivo délfico: durante los meses de invierno, mientras Apolo estaba
en las tierras hiperbéreas, se entonaba el ditirambo dionisfaco en vez del pean.

20 Cfr, w. 29-31.

21 35 escenas de suefios de inspiracion son recurrentes a lo largo de toda |a literatura greco-latina
(cfr. Kessels 1978). Por lo que respecta especialmente a autores alejandrinos, debemos recordar al-
gunos episodios ya citados en el presente trabajo, como el suefio del segundo afiov de Calimaco,
el idilio ‘Alsic de Tedcrito, el suefio de Propercio (lil, 2), el de Enio (Cic, Acad. pr. ii. XV1), el suefio
presente Ovidio (Am. lll, 5) o los de Horacio (Ep. Il. |. 52; Sat. 110, 31 ss.).
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encarnaria a Dioniso, hace una alusién directa al monarca Prolemeo II Fila-
delfo, ya que la imagineria de la época nos muestra una relacion estrechisima
entre la dinastia ptolemaica y las figuras tanto de Heracles como de Dioniso, lo
cual es una herencia de una tradicion macedonia que habria sido adoptada por
Alejandro Magno?: el rey, igualindose a Dioniso, presidiria los festejos que se
hacian en su honra. Esto significa que, en el mimo VIII, la accidén de dirimic
la competicién a favor de los dos competidores implicatia que es el propio rey
el que estd dando su beneplicito tanto a Herodas como al viejo misterioso. La
identificacién del monarca alejandrino con esta divinidad hacia que las Dio-
nisiacas tuvieran mayor relevancia en esta ciudad egipcia, comparable a la de
Atenas. En estas celebraciones jugaban un importante rol unas hermandades
de poetas-pastores, suerte de sociedades religioso-poéticas, que en la fecha in-
dicada para la celebracion salian en procesién guiados por el propio Dioniso®.
Asi, podemos deducir que la figura que iba a la cabeza de dichas procesiones
no era una simple representacin del dios, sino el monarca en persona, quien
no era otro que la personificacién de Dioniso (Smotrytsch, 1966: 122-125).

Esta propuesta, aunque un poco singular, no me parece nada descabellada,
pues, lejos de lo que a primera vista pueda parecer, existen alusiones indirectas
en la obra de Herodas al monarca. Si bien son escasos en comparacion a otros
autores contemporaneos, los elogios a la figura de los Ptolemeos y a los logros
conseguidos por el monarca estin presentes en los mimiambos. El ejemplo
mds conocido es el pasaje puesto en boca de la alcahueta del mimiambo pri-
mero (vv. 26-31), en el que ésta hace una especie de enumeracién de los pla-
ceres de Egipto, listado que no ha pasado inadvertido a los especialistas: kel §
¢otiv 100 o%:cog 0g0®’ 14 yap mGvta, / oo’ o xov kad yvet', Eot' v Alydntw: /
nhovtog, rodoiotpn, Sbvayug ebdin, 80&a, / O€a, Prhboogol, ypuaiov, venviciol, /
Ociv Gdedp®v tépevag, & Pacireds xpnotds. . .

Poco a poco se nos va desvelando el significado real del suefio y vamos en-
tendiendo a qué elementos alude el autor cuando se refiere a la competicién, al
macho cabrio, a los cabreros, al joven y al viejo. Ahora vamos a centrarnos en

2 Cfr. Smotrytsch 1966: 121: 0.G.l. I, 54, 1-5: Paokeds ptyag Mrokspaios. .. drdyovog Tt pdv dnd
natpde “Hparxhéoug Tod Audg, w 82 drd pmtpdg Arovioov Tod Audg.

B Una inscripcidn hallada en Rodas da testimanio de la estrecha relacién que habfa entre estos
grupos y la figura de Dioniso y el Museo, quienes los tutelaban (cfr. Anuario della R. Scuola Archeo-
logica de Atene I, 1915-1916, n. 10, 139).
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el significado de dicha competicidn, pues es el componente principal del suefio;
para ellos nos vemos forzados a hacer rceferencia 2 la Gltima parte del mimo,
vv. 66-72, la interpretacion del suefio que hace el propio Herodas, ya que alli se
encierran las claves para descifrarlo.

La lectura de este pasaje, en el que Herodas cuenta a su esclava Ani el signi-
ficado del suefio, es suficiente para comenzar a desentrafiar el juego metaférico
que el autor realiza. El macho cabrio, que con esfuerzo arrastra el poeta a lo
largo del valle, es una metifora de sus obras. El alimentarse dicho animal de los
diferentes arbustos que habia donde se celebraba el ritual, ser considerado un
sacrilego por los cabreros (0i & dpgt kopra [ |teo[ / tdv oy’ énoicuv [ Inf -
vv. 24-25), metifora que explicaremos mds adelante, y ser los cabreros quienes
se encargan de sacrificarlo por ello (de hecho, mis adelante, se refiere a cémo
los cabreros devoraban la came de los miembros de su macho cabrio), hace
patente que su poesia estd simbolizada por este animal, al que calificé en el v.
17 de 6 &' ebrdyawv 1€ kelikepog (haciendo una valoracién personal de la calidad
de su obra): 1] & évBea Tekebvre kaf kpe®[v] £5oivovro, / th pikea modot KipTa,
100 £pod poyBoug.

El término pélea en griego tiene un doble significado: tanto “miembros”,
como “composiciones” (uéAog); de esta manera el autor juega con dicha am-
bigtiedad ofreciéndonos una idea en el plano de lo real “devorar los miembro
del macho cabrio” y otra en el metaférico “devorar los versos de su poema”.
Ademis le afiade la aposicion todg &uotg poxBouc®, que se puede, a su vez,
interpretar desde los dos planos: el esfuerzo de haber arrastrado al animal y el
esfuerzo de componer sus obras.

En mi opinidn, la miscara de “‘cabreros” estaria ocultando 2 los criticos

24 Fernandez sefiala que Tedcrito, en su idifio VII, se refiere a su hacer poético por dos veces con un
verbo que significa “esforzarse”, éxroviw (v. 51: 1 peA6Sprov Sembveoa; v. 85: Sisrbvacus). Mas
aun, Teécrito, en los w. 43-50, donde, como hablamos comentado, resume su posicion frente a la
poética antigua y define los limites del nuevo estilo que prepugna, nos confiesa su odio hacia unos
Mooy 8pwies, los cuales, chillando, se afanan (poyBilovn) en fastidiar intiimente al “poeta de
Qulos”, aludiendo seguramente a aquellos émulos sin mas de la poesfa homérica, cuyo arte con-
traviene los pilares de la poesla alejandrina (la brevedad y la concisién). De esta manera, se hace
inevitable resefiar la similitud entre el vocabulario utilizado por ambos autores en sus respectivas
poemas.
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literarios, similares a aquellos Tekyivec™ que se ensafiaron con Calimaco, que
consideraban indigno el hecho de que la poética de Herodas bebiera (0 co-
miera en este caso) de otras fuentes literarias®. Su labor consistia en utilizar el
género mimico como base -a esto se refiere con que los arbustos estén cerca
de la celebracién en honor a Dioniso, arbustos que estarian representando los
otros géneros-, peto acomodado a otro metro y otro dialecto; ésta es la razdén
por la cual en el suefio estos “cabreros” mataron al macho cabrio, lo despelle-
jaron y lo devoraron, aunque Herodas los denomina moAlol &v MoBomo, por
lo que, a mi parecer y entendiéndose claramente que se trata de aquellos que
se dedican a las labores relacionadas con la literatura, entre estos criticos po-
dria hallarse también algiin contrincante literario; se ha querido ver entre estos
“cabreros” también a otros poetas de su época (Calimaco, Fénix de Colofén,
quien también compuso coltambos, o Tedcrito), debido a que en estas celebra-
ciones dedicadas a Dioniso solian participar activamente las ya mencionadas
“hermandades” de poetas. '

Miralles (2004: 251-252) hace una gran aportacion a la idea de que tras la
figura de dichos cabreros se esconden tanto los criticos literarios como otros
poetas de la época. Este autor propone que la presencia del odre hace una
clara referencia al inicio del libro X de la Odisea (referencia que es defendida
también por Fernindez (2007: 227-228) y totalmente plausible, ya que la Odisea
era una obra muy querida por los poetas alejandrinos), cuando Odiseo y sus
comparieros, tras haber vencido al Ciclope, atracan en la isla flotante de Eolo
(Od. 10. 1-76). Alli el dios regala a Odiseo un odre bien cerrado que guardaba
los vientos que los ayudarian a navegar con rumbo fijo hacia su ansiada Itaca
; sin embargo, la envidia de los compafieros de viaje de Odiseo hizo que en el
noveno dia de travesia decidieran abrir el odte para ver qué era lo que le habia
regalado Eolo al héroe, mientras éste dormia, desatando con ello una tempes-
tad que los alejaria nuevamente de su rumbo (Od. 10. 38-55). Paralelamente,
Herodas, mediante una referencia totalmente erudita, hace que el odre que
aparece mencionado en la Odisea, €l cual no es otra cosa que el elemento que

B Aftial, fr. 1 w. 1-6y 16-18.
6 Cfr. Cal, flam. Xlil, fr. 203: el autor se queja de los criticos que censuraban la variedad de su

poesia.
7 Cfr. Od. 10. 19-20% Aftia |, fr. 1 w. 1-6y 16-18.
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desencadena la envidia de los deméas marineros, sea evocado por el odre sobre
el que él mismo tiene que saltar en el aaKitfaaag6c junto a los criticos y los
poetas coetdneos que habian adoptado el colamibo, de manera que se pueda
establecer una equivalencia entre los contrincantes del poeta y los comparfieros
de Odiseo, quienes, movidos por la envidia, impidieron que el héroe obtuviera
el premio de retornar a su ltaca natal.

De vuelta a la interpretacion de la escena de lacompeticién, una vez que se ha
hecho el odre con la piel del macho cabrio y que el joven ha invitado a nuestro
poeta a saltar sobre él (w. 38-40), Herodas nos cuenta con orgullo c6mo mien-
tras unos caian de espalda y otros de frente, él se mantuvo y pudo saltar hasta
dos veces (“muchas” si seguimos la conjetura de Herzog), demostrando que
fue un ajntL'ineante lal que llegd a ser coreado por los asistentes: Kooyd) odkcov
CGji [ 1 ¢ktoenletaiijc / éft' cruv aAéaQai, tajioXogav (Mvtlpom]oi 7 o, ji'
fioJov Jocxi]V oo[pr)lv Tti&Cellaav / Kai<p[ (w. 45-48).

Es éste el punto en el que se nos desvela el verdadero sentido de dicha com-
peticion: Herodas se enfrenta a sus contrincantes y sus criticos por llegar a
ser reconocido como un poeta de primer orden, razén por la cual llegamos a
entender que el certamen simboliza la aceptacion y consagracion de la obra de
nuestro autor por parte de los entendidos de su rieinpo, meta que, como bien
se ve, es conseguida con creces.

El estado del papiro no nos permite saber como termina esta escena, ya que
precisamente es en este punto donde mas dafiado se encuentra28; sin embargo,
tras una laguna de alrededor de cuatro versos, el poema se reanuda, pero ahora
en la voz de un interlocutor que se dirige de manera amenazante a Herodas, lo
gue nos podria dar ciertas pistas del contenido de lo que se ha perdido: xa Ssiva
Ttveuaai iac 7taxs[ / epp' ¢k TtpoaUTtoo gq as Kainjsp eov Tipsaflix; / oiiXqi kcit
jGuxfg (toxgpigi KON/IL' / Kijyd) gsxa&xic' w 7taped[VTEC / Oavellg'. wrspYife si 6
yépcov |4 / gapxup[o]gat ;sxOv vsqvfiqv /0 5' eiasv [a]g<pcoxév Sopea. [ / ko!
xow' iféjcbv s/.qgca. (vwv. 58-64).

Se trata de un viejo que, con una actitud un tanto agresiva, -amenaza con gol-
pear al poeta si este no se marcha y reclama también el premio para si mismo,
razon que nos lleva a pensar que dichos versos perdidos contenian el final de

2 w. 48-53, solo se pueden leer las perneras letras del verso. Los versos 54-57 faltan
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la competicidn, en la cual, segtin Simon (1991: 71), el poeta debi de caerse en
algin momento, lo que motivaria las amenazas de este nuevo personaje, cuya
intervencion tendria aqui su micio.

La identidad de este viejo, de la cual quizis los versos perdidos nos daban
alguna pista, ha sido ampliamente discutida por los investigadores. Para Smo-
teytsch (1962) bajo esta mascara se esconde realmente Calimaco, ya que tam-
bién habia escrito coliambos, al igual que Herodas, y era un digno contrincante;
para Crusius (1964: 46-47) es un rival poético andnimo de nuestro autor; otros
investigadores, entre los que se cuenta Herzog (1924: 423), consideran que
hace referencia a Te6crito o a Filetas de Cos®. Por mi patte, creo, como otros
autores (Headlam-Knox, 1925: 13-15), que quien realmente se esconde bajo
la figura del viejo no es otro que Hiponacte, a tenor de las siguientes razones:

1. Partiendo de la base de que esta competicién simboliza la bisqueda del re-
conocimiento definitivo de Herodas como un poeta de primer orden (lo que
interpreta de su propio suefio el autor cuando dice: Jv oy tic @léparyyoc)
precedente directo en el arte de escribir coliambos, un elemento esencial de su
opcidn poética, al que hasta el momento no ha hecho referencia en su obra, es
Hiponacte, con respecto al cual, la actitud amenazadora del viejo recuerda una
de las caracteristicas mas importantes de la obra de este poeta del s. VI a. C,,
las criticas y amenazas que lanzaba a sus contrincantes a través de sus incisivos
yambos.

2. Si prestamos atencion a los ultimos seis versos del mimo podemos observar
cémo, aparte de hacer Herodas una mencidn directa a su predecesor y reco-
nocerlo como tal, el trato de igualdad que recibe junto a él a la hora de recibir
la victoria es suficiente reconocimiento para nuestro poeta, indicindole cuin
grande va a ser su fama, igual a la de aquel poeta jonio (vv. 73-79).

3. Dioniso decide que es tan bueno el arte de Herodas como el de Hiponacte

2 para conocer la postura concreta de cada uno de estos investigadores, ¢fr. Simon, 1991: 68 n.
134.
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y nuestro autor acepta con todo agrado dicha resolucion, puesto que para él
esto ya implica un mérito. Tenemos en Herodas un episodio que tiene algin
parecido con el episodio del idilio VII en el que Licidas decide regalar su caya-
do a Simiquidas, simbolo del relevo generacional en la poesia, cuando en el v
60 el viejo Hiponacte amenaza a Herodas con derribarlo con un golpe de su
bastén. En este punto es posible interpretar que Hiponacte no quiere conceder
a nuestro autor el gusto de estar a su altura y poder llegar a superaro, lo que
se simbolizaria mediante la entrega del baston, tal como en Tedcrito, sino que,
por su parte y conforme a su actitud agresiva, lo amenaza con golpeatlo con
él. De hecho, hay un parecido extraordinario entre la forma en la que Herodas
nos dice c6mo el viejo lo amenaza: okt o’ {00 th Bampim wW{yw. y un frag-
mento aislado, el nimero 20 W, de los yambos de Hiponacte: Soxéwv ékeivov
it Bofx}npin koyan. ,

Me parece que dichas razones, aunque no sean totalmente definitorias, ofre-
cen serios indicios que permiten pensar que tras la mascara de este viejo quien
realmente se esconde es Hiponacte: 1a actitud amenazadora, la presencia ex-
plicita del nombre del yambdgrafo, el simbolismo que se halla tras €l baston.
Recuérdese ademds, trayendo a colacion nuevamente el pasaje de Ranas ya ci-
tado, que Dioniso ya aparece en la literatura griega cumpliendo la funcidn de
juez entre dos grandes autores, y como, también en aquel pasaje, el dios decide
no pronunciarse a favor de ninguno de los dos, porque los tiene en igual esti-
ma (vv. 1412-1414: &vépeg pikor, kiryd ptv abrodg ad kpivé. / od yap &u' Exfpag
00detépw yeviioopat. / tdv pdv ydp Tryoduan copdv, 10 §' fjdopc.).

Una vez desentrafiado el significado de dicho suefic premonitorio, cabe hacer
alguna mencidn 2la Gltima parte del mimo, aunque ya nos hayamos servido de
ella para la interpretacién del suefio y, en consecuencia, ya hayamos explicado
algunos elementos que la conforman. La mnterpretacion, que ocupa los dltimos
catorce versos del mimiambo, recoge todos los deseos del autor y se erige, en
ltimo término, tanto.en una apologia de su labor, como en el anuncio de que
su obra le acarreari la fama: el poder premonitorio de los suefios es de sobra
conocido en gran nimero de culturas. Aunque de nuevo debamos lamentar
que el estado del papiro no nos permita reconstruir con total seguridad las
relaciones sinticticas que se establecen entre las palabras que en él podemos
leet, parece claro que la interpretacidn se divide en dos. Por una parte, el autor
interpreta el hecho de haber arrastrado al macho cabrio y de que éste hubiese
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sido descuartizado: de la misma forma que a Hesiodo le fue revelada su voca-
cion poética en el Helicén por parte de las Musas o a Arquiloco le fue arreba-
tada la vaca que llevaba a vender, nuestro autor recibe en esta parte del suefio
la confirmacién de que su obra ha sido aceptada por Dioniso y ha obtenido el
favor de éste (no olvidemos que los mimos no podian representarse en el gran
teatro de Dioniso), su “regalo”. En apoyo de esta idea, Miralles (2004: 250-51)
resalta el hecho de que el estado del papiro no nos permite saber con certeza
qué es lo que regala Dioniso al poeta en el v. 68 (un macho cabrio, el don de
la poesfa o un premio), pero, como en el verso anterior se encuentra la palabra
alya, simbolo de su produccién poética, no es aventurado pensar que aquel
regalo sea el reconocimiento como poeta (vv. 66-72).

Por otra parte, en los vv. 72-78, Herodas interpreta el significado de haber re-
cibido el premio a la par que el viejo que lo rectamaba. En estos versos, que son
presentados 2 manera de disyuncién mediante la estructura ... §{ (cfr. Simon,
1991: 73), cuya primera parte se haya seriamente mutilada, el autor plantea el
hecho de que el suefio le permite entender que la fama para él estd garantizada,
no porque sus yambos sean los mejores (pues no fue él el Gnico ganador de la
competicin), sino porque permiten que sea equiparado al gran Hiponacte, su
predecesor.

En esta retrospectiva que hace el poeta sobre la competicion es posible hallar
una razén mds -y bastante definitiva, en mi opinién- para ver que bajo la mis-
cara de aquel “viejo” esti el poeta jonio del s. VI a. C.: si Herodas deduce de
su suefio que él trato de igualdad que recibid por parte del joven juez/Dioniso
junto a aquel mathumorado anciano en la competicion, y esto implica, en el pla-
no de lo real, que alcanzari la fama porque sus yambos son igual de meritorios
que los de Hiponacte, se me antoja que la relacién entre el personaje ficticio y
el histérico queda establecida por el propio autor en su poema:

“... y como me pareci6 / obtener el premio yo solo de entre los mu-
chos que estaban pisoteando / el odre hinchado, y como fui tratado
igual que el viejo enfurecido, / alcanzaré la fama, si, por 1a Musa, que
me dari gran honra / por mis yambos, o que (me la dard) en segun-
do lugar por cantar, / a continuacién Hiponacte, mi predecesor, los
coliambos / a los jonios que han de venir.”
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Simon (1991: 76 ss.) nos dice que la presencia de Hiponacte en el mimiambo
programitico de Herodas y el reconocimiento de éste como su predecesor
establece un nexo de unién francamente fuerte entre la produccion de nuestro
autor y Calimaco, ya que éste dltimo, en su yambo [, erige a Hiponacte como
arquetipo del género yimbico, y discute, en su yambo XIII, contra aquellos que
no aceptan ninguna innovacion en este género. Aunque sea posible establecer
estos lazos de unidn entre la poética de los dos autores, Simon a su vez comen-
ta que la obra de Calimaco, sin embargo, no ofrece elementos especialmente
importantes para la interpretacion del mimo VIIL

En el dltimo verso del mimo, Herodas condensa de una manera magjstral
su adhesion definitiva a la tradicidn yimbica a través de la expresion T]d AL
deidewv Eovbidmig T emovan], dejando patente, en la primera mitad del verso, la
aceptacién del metro hiponacteo (xuA)d es la variante jonia de la palabra ywk&
= yahiapfog) y, en la segunda, su anexidn al dialecto jonio, mediante la expre-
sién épica (Geidew) ... Eovdidnig T emovor] “(cantar) ... a los venideros hijos
de Jutis”; asi, para referitse a los jonios, evita la expresién prosaica y se vale
mejor de un adjetivo patronimico de tipo homérico “el hijo Jutis”, con el que
designa a Jone, mitico predecesor de todos los jonios.

Ahora bien, una vez que hemos intentado glosar el suefio y la interpretacién
del mismo en el mimo de Herodas, con el fin de explicado, es necesario esta-
blecer de nuevo una ultima comparacién con la obra de Tedcrito, debido a las
semejanzas tan grandes que hemos visto que existen entre ambas y dado que,
aunque en el idilio VII la labor apologética de Te6crito no sea la funcién princi-
pal -lo que no implica que no exista, ya que el simbolo de la entrega del cayado
por parte de Licidas/Apolo significa la proclamacién de su propia poesia como
una poesia de calidad-, si que lo es la exegética. Es decir, mientras Herodas
prefiete tanto defender como explicar su obra, es decir, exponer su Dichzerweibe
o “consagracién poética”, Tedcrito pretende centrarse en la explicacion de su
proceder literario. De esta manera, y teniendo en cuenta todas las interpreta-
ciones metaliterarias que hemos mencionado dentro de su obra a propésito de
los elementos presentes en Herodas, el idilio VII pretende explicar las caracte-
risticas del género bucélico y sus constituyentes.

En los versos 43-44, Licidas, con una dulce sonrisa en la boca, le dice a Si-
miquidas: “tév to1”, &pa, “xopivav daporropm, olivexev Eoct / xiv & dhabeim
TemAOGpEVOY £k AWdg Epvog”.
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Licidas le otorga a Simiquidas el cayado porque lo considera un “retofio” mo-
delado por Zeus, es decir, un poeta de una nueva generacion y con una nueva
concepcidn poética, que se ha ganado el reconocimiento y la fama que merece,
aunque por su parte Simiquidas (mdscara bajo la que se oculta Tedcrito) se
niega a reconocer la calidad de su arte, teniéndose por menos que Sicélidas de
Samos (mds conocido por Asclepiades de Samos) y Filetas de Cos® , en una
clara actio humilitatss. Con la mencién de estos dos poetas Tedcrito est haciendo
un doble juego: por un lado, esti reconociendo la importancia y la valia de estos
autores, viendo reflejado en ellos a qué debe aspirar cualquiera que se dedica al
arte de la palabra; sin embargo, incurre en un juego irdnico, en tanto en cuanto
el tipo de poesia que aquellos cultivaban, epigramatica y épica, respectivamen-
te, no son parte constitutiva del género bucdlico, mis bien lo contrario.

Las dos narraciones centrales, tema que no aborda Fernidndez en su trabajo
comparativo, tienen un significado metaliterario harto importante dentro del
idilio, tanto como todos los elementos alusivos que ayudan a desentrafiar su
sentido. Gomo nuestro mimiambdgrafo, Teocrito se sitve de las narraciones
incrustadas para explicar esta nueva visidn poética que ya ha recibido el bene-
plicito de Apolo, comparindola, brevemente, con la de sus predecesores, pero
mds que nada sefialando los elementos novedosos que en ella hay. Asi, a lo
largo de las dos historias que cantarin cada uno de los cabretos, veremos una
evolucion desde un tipo de composicion con reminiscencias épicas hacia un
nuevo tipo de poesia, con una constante atencion a temas amorosos, la poesia
bucdlica; en estas narraciones se intuye que el autor quiere mostrarnos c6mo
hay un paso del antiguo hacer poético cldsico hacia una nueva mentalidad, la
alejandrina, sirviéndose del desarrollo de los principales temas que en ella se
encuentran. A

En lo que respecta a los elementos formales que han de caracterizar la poesia
bucélica de Tedcrito, al igual que hemos resaltado en el mimo de Herodas,
éstos se encuentran especificados por la técnica que se ha utilizado para la
redaccion de este idilio: el uso fundamentalmente de un dialecto dérico, entre-

. mezclado con una base jonico-épica o eolia, cuya procedencia es imposible de

especificar, ya que Tedcrito utiliza formas dorias que no se han atestiguado en
ninguna variedad del dorio hablado y parecen variar ligeramente en cada uno

30 Cfr. w. 39-41.
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de los idilios compuestos en este dialecto (quizis se trate de una pitina doria
que rinde tributo a la tradicion literaria que adopta®"), la utilizacién del hexi-
metro como metro de sus composiciones, la utilizacién de términos épicos y
continuas alusiones mitologicas, el empleo de reftanes y sentencias entre otros
ingredientes de tipo popular {cfr. Fernindez Delgado, 1984), Ia presencia de
vocabulario especifico del campo de la medicina y la botinica (este Gltimo re-
lacionado con la importancia del paisaje), etc., estin dispersos a lo largo de
este idilio programitico. Podria, por el contrario, objetarse que muchos de sus
poemas no adoptan esta forma; es verdad y a dia de hoy esto constituye uno
de los interrogantes que han rodeado la obra del autor, sin embargo es impor-
tante 2 nivel metaliterario para la definicion de lo bucdlico que en este idilio
en particular, en el que Tedcrito se presenta como poeta, utilice los elementos
antes mencionados.

Herodas decide transmitirnos sus intenciones literarias enmascaradas en la
narracion de un suefio que él mismo se encarga de desvelarnos; de una manera
similar Tedcrito se sirve de las dos narraciones incrustadas para este fin. El
primero de los cabreros en tomar la palabra es Licidas, tras haber sido impelido
por Simiquidas a batirse en un duelo poético. La composicidn de Licidas, de
tema amoroso desde el inicio, se abre con la exposicion del sufrimiento que
siente éste por la partida de su amado Ageanacte, cuyo viaje y avatares estin
tefiidos de un gusto a poesia épica que salpicari el primer tercio de la compo-
sicién, evocandonos los lacgos viajes de Odisea. Pero en el v. 63 del idilio, el
escenario es diferente, al igual que la 6ptica, cambrando el protagonista; asi,
en un ambiente claramente bucdlico, Licidas nos cuenta su angustiosa espera
mediante una imagen suya tumbado y ahogando las penas en crateras llenas de
vino pteledtico, recordando a su amado mientras dos pastores tocan la flauta y
Titiro canta para él dos canciones de tema amoroso-mitologico: una sobre Daf-
nis, la otra sobre Comatas. Dichas canciones conforman una Priamel, en el que
estas dos piezas sirven de ejemplo: “por una parte uno... por otra otro...”, que
posteriormente serin recogidas por sendas evocaciones de Licidas a su amado
realizadas en primera persona.

31 Cfr. Molinos Tejada (1988: 375-379); Garc(a Teijeiro-Molinos Tejada (1986: 23-25); Gow (1922:
Ixxii ss).
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En esta hermosa cancién Tedcrito nos lleva desde un tipo de poesia con
reminiscencias épicas hasta dos cantos de tema amoroso, mostrindonos una
imagen de la poesia cldsica y de la nueva poética que €l defiende, y la evolu-
cién de una a otra (pues el tema mitolégico sélo se vuelve a tocar con fines
ejemplificadores). Estas canciones estin protagonizadas por dos divinidades
estrechamente ligadas al género pastoril: por una parte Dafnis, que se considera
el fundador del género, al haber sido instruido por Hermes en el pastoreo y
por Pan en la musica, y Comatas, figura mitoldgica importante. Si ahondamos
alin més podriamos ver cémo, de la misma manera que el idilio VII contiene
dos narraciones, la narracién de Simiquidas contiene dos canciones, con lo que
Tebcrito quiere darnos a entender que esta técnica de encajar distintas narra-
ciones en otras principales, sera recurrente a lo lago de su obra.

Se nos esta desvelando aqui la temética mis importante de la poesia bucé-
lica, el tema amoroso, y en particular las cuitas por el amor perdido. Tedcrito
incluye en esta cancion los nombres de ciertas divinidades que harin continua
apiricion en sus idilios, Dafnis, Afrodita, Comatas, también Titiro, nombre
prototipico de pastor, todas ellas relacionadas bien con el mundo campesino o
bien con el amoroso.

La cancién de Licidas propone la tematica principal de lo que es lo bucélico,
mientras que la cancién de Simiquidas, tras hacer uso de la temdtica del final
de la composicion de Licidas para iniciar la suya, afiade a manera de pinceladas
otros elementos que serdn usuales en los idilios teocriteos: comienza por can-
tarnos las vicisitudes de un tridingulo amoroso, hace referencia a Febo Apolo
como dios de la poesia, presta importante atencion a la figura del dios Pan, que
no es otro que el dios pastoril por antonomasia, y remata haciendo mencién a
un género que tendrd amplio desarrollo en la poesia de Tedcrito y que influird
ampliamente en la lirica posterior, el paraclausithiron (vv. 122-124).

En definitiva, el autor intentd darnos a conocer los preceptos del género
bucélico haciendo uso de ellos para componer las breves cancioncillas que se
intercambian los cabreros, mientras que dedicd la narracién principal que sit-
vié de marco para éstas a presentarnos su hacer poético y hacernos participes
de su coronacién como autor reconocido, simbolizada por 1a entrega del caya-
do, y a describirnos de manera sumamente detallada, por una parte, la ocasiéon
que sicve de pretexto literario para su composicién (especie de competiciones
agonales entre poetas enmascarados en la figura idealizada de cabreros y pas-
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tores) y, por la otra, el paisaje, tan significativo, que hace las veces de telon de
fondo. De hecho, la importancia del escenario que ofrece el paisaje es tal, que
el poeta decide describitlo de una manera muy detallada y evocadora en uno de
los puntos mds marcados del poema, el final, ocupando una gran extension del
mismo, casi treinta versos (vv. 135-157).

3. Coaclusién

Tras intentar explicar el mimo VIII de Herodas y comparado con el idilio VII
de Tedcrito, ateniéndome, a su vez, a las observaciones hechas por C. Fernin-
dez, E-J. Simon, C. Miralles y los demis autores que se han ocupado del tema,
queda claro que los puntos de contacto entre las dos obras son mas que obvios,
tanto en la finalidad de las mismas como en la forma y, hasta cierto punto, en
la tematica que tocan. Sin embargo, a diferencia de algunos de los investigado-
res mencionados, no constdero que haya razones suficientes para proponer la
hipdtesis de que uno de los autores se haya tenido que basar en el otro para la
composicidn de su pieza.

Me parece quela temdtica de la defensa de una actitud poética nueva y que
presenta una ruptura con lo cldsico, una Dichterwethe, en definitiva, es normal
y comun a todas las épocas (a rima primera de Gustavo Adolfo Bécquer acep-
ta una lectura exeggética, por ejemplo). Por esta razon, y debido a la cercania
temporal y geogrifica que existia entre Herodas y Tedcrito, ya que de alguna
manera u otra, en el s. IIT a. C,, la élite cultural tenia que pasar por Alejandria,
los dos poetas se veian influenciados por las mismas corrientes estéticas e inte-
lectuales, lo que intervino en las coincidencias que se dieron en la confeccion
de sus poemas programiticos, maxime cuando los dos autores introdujeron en
su visidn poética particular un mismo género de origen popular, el mimo. De
esta manera, las referencias a ciertos elementos formales o al paisaje en que se
desarrollan ambas historias vienen determinados por la intencion metaliteraria
de dar a conocer los origenes del género. Esto explica (aunque estos dos auto-
res seguramente estuvieran al tanto de la produccién del otro) las coincidencias
miés importantes a nivel formal y temdtico, tales como personajes, temas, o
escenarios, que se dan entre ciertos mimos de Herodas e idilios de Tedcrito
con una preponderancia del elemento mimico, pero que no podemos dibujar
este panorama de semejanza de elementos de su obra Gnicamente para estos
dos autores pues, como ya comentamos, la produccion de otros poetas de esta
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época, como Calimaco o Apolonio Rodio, presentan puntos de contacto im-
portantes con las de Herodas y Tedcrito.

Efectivamente, no podemos reducir las coincidencias de ambos autores al
hecho de que Herodas se haya orientado en la direccién de Tedcrito para la
composicidén de su poema programatico, incurriendo en la adopcién de los ele-
mentos principales que el dltimo autor utiliza en su idilio VII. Toda la serie de
puntos de unidén con diferentes procedimientos temiticos y formales presen-
tes en otros autores, tanto contemporineos como precedentes, que podemos
vislumbrar en el mimo VIII y que hemos intentado resaltar a lo largo de este
trabajo (alusiones a la Odirea homérica, a Hesiodo, a Aristofanes, los nexos de
unién con la poética de Calimaco, Hiponacte y Arquiloco), nos llevan a com-
prender que la labor erudita de Herodas en la composicion de su presentacion
poética no se limita a la adopcién y transformacion de los elementos utilizados
por Tedcrito en su obra, sino al reflejo y desarrollo de una manera auténtica y
personal de elementos procedentes de diversas tradiciones que configuran su
identidad como poeta.

No podemos bajo ninglin concepto negar la existencia de puntos de coinci-
dencia entre la produccidn de estos dos autores, sin embargo dicho puntos de
unién pueden deberse a la similitud de las tradiciones con las que estos poetas
entroncan. En el caso de que Herodas haya efectivamente extraido algin ele-
mento del idilio VII de Tebcrito, éste no habria sido introducido en su poema
sin mas, sino que habria sido reelaborado y dotado de connotaciones nuevas
y diferentes que le habrian servido a nuestro autor para explicar su eleccidén
genérica, diferente a la de Tedcrito.

Un ejemplo que, 2 mi manera de ver, ilustra este punto es el episodio presente
en ambas obras en el que el autor recibe el beneplicito para dedicarse a su gé-
nero particular por parte de la divinidad tutelar del mismo: Apolo y Dioniso. Si
prestamos atencién al idilio VII, alli Licidas/Apolo es el patrén y representante
miximo del género que Tedcrito ha creado, pues no tiene ningiin precedente,
pero al que el autor presenta como un género ya existente. Se trata de un solo
personaje el que da su aprobacién a Simiquidas/Tedcrito para que se dedique
a su novedoso arte. En cambio, en el mimo VIII, Herodas, si es cierto que se
basa en el idilio VII, utiliza dos figuras simbdlicas en lugar de una para cumplir
en su poema la funcién que en el idilio cumplia Gnicamente Licidas/Apolo;
estamos hablando del joven/Dioniso y el viejo/Hiponacte. Estos dos persona-
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jes, antitéticos en todos los aspectos (el uno joven, justo y atento con el poeta,
el otro viejo, mezquino y egoista), representarian uno al patrén de uno de los
géneros al que Herodas se adhiere, el mimo, y el otro al autor arquetipico de la
otra tradicidn con la que nuestro autor se vincula, el yambo. Asi, la divinidad
que otorga el reconocimiento a Tedcrito queda dividida, en Herodas, en dos
personajes, uno, Dioniso, que reconoce los méritos del arte del autor en lo que
respecta a su eleccién del mimo como una de las partes de su opcion poética,
y otro, Hiponacte, el pater generis, que a pesar de no querer perder su condicién
de mayor exponente del género, finalmente acepta compartir su honor con este
nuevo y valioso poeta.

Ambos constituyen, pues, dos testimonios tinicos y de excepcional importan-
cia sobre la concepcidn poética de los autores alejandrinos y sus conocimientos
sobre teoria literaria -si es que podemos hacer referencia 2 ello con esta ter-
minologia moderna-, la cual nos permite ampliar nuestro conocimiento sobre
la literatura griega, su evolucién en época helenistica y, sobre todo, la amplia
conciencia que tenfan los autores sobre Su produccién.
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