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BODEGAS Y VIÑEDOS GIOL 
EMPRESA ESTATAL

I n t r o d u c c ió n .

Mendoza se destaca ampliamente, en el aspecto agrario y 
en el industrial, entre todas las provincias argentinas con pro
ducción vitivinícola, superándolas en hectáreas cultivadas, uva 
cosechada y elaborada, número y capacidad de bodegas, y can
tidad de vino obtenido.

A su vez esta provincia finca en la vitivinicultura su potencial 
económico industrial.

La vid encontró aquí un medio físico favorable y además, 
en las últimas décadas del siglo XIX, varios factores configu
raron una situación que impulsó y fortaleció definitivamente 
esta actividad.

Ya en estos primeros momentos el departamento de Maipú, 
ubicado a 15 kilómetros al sudeste de la ciudad capital de 
Mendoza, perfila su preponderancia, que va a mantener, con 
pequeñas variantes, hasta nuestros días. Aunque actualmente 
ha sido superado en extensión de superficie cultivada con vid, 
y número de bodegas, todavía conserva su primacía en la capa
cidad de vasija de elaboración.

En este departamento se encuentra una empresa dedicada 
desde hace más de 60 años a la actividad vitivinícola y que 
por sus características ha influido mucho en la economía de 
Mendoza.

A pesar de que corresponde a un solo establecimiento, este 
estudio está justificado porque esta gran bodega tiene una
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evolución similar a la de otras de la provincia, aunque su fun
ción difiera en el presente.

Arquetipo de una explotación vitícola netamente de especu
lación (modalidad evidente hasta hace 10 años), su tónica de 
producción, elaboración y comercialización es reflejo de la 
forma en que se ha orientado en general, en este rubro, la eco
nomía mendocina. Imagen típica, pues, en la cual incluso su 
papel fiscalizador actual, es sintomático de los problemas que 
caracterizan a la vitivinicultura mendocina.

I .  E v o l u c ió n .

A fines del siglo pasado y comienzos del corriente, la industria 
vitivinícola de Mendoza adquiere extraordinaria magnitud. 
Participaron en este desarrollo inmigrantes europeos que lle
garon a la provincia favorecidos por la habilitación del ferro
carril. En su mayor parte provenían de Italia, España y Francia 
y estaban familiarizados con el cultivo de la vid.

Formaban parte de este grupo los fundadores de la bodega 
Giol.

Juan Giol, que nació en Udine, Italia, llegó a Mendoza 
en 1887, cuando sólo tenía 20 años de edad. Trabajó como 
contratista en la finca “El Trapiche” de Tiburcio Benegas.

En 1890 ya era propietario de una viña de reducidas dimen
siones, en el departamento de Las Heras, donde realizó sus 
primeros ensayos de vinificación. Seis años más tarde su nombre 
aparece unido al de Bautista Gargantini con quien formó una 
sociedad en 1898.

Bautista Gargantini provenía de Suiza y en la Argentina 
tuvo varios oficios hasta que se hizo industrial junto con Giol.

Comenzaron la elaboración en muy pequeña escala en una 
bodega ubicada en la ciudad de Mendoza; de allí se trasladaron 
a Maipú donde habían comprado 48 hectáreas y construyeron 
poco a poco, a medida que la producción iba en aumento, una 
bodega que denominaron “La Colina de O ro”. El ingeniero 
constructor Gnello hizo los planos para los trabajos, que se 
iniciaron en 1899. Las construcciones ocupaban 4 hectáreas 
entre el establecimiento, la administración, la gerencia y las 
mansiones de los dueños.
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Hacia 1910 esta bodega tenía una capacidad de elaboración 
de 80.000 cascos (160.000 hectolitros) y su vasijería era la si
guiente: para fermentación 270 cubas y para conservación 2 pi
letas y 800 cubas y toneles. A esto se agregaban dos bodegas 
adquiridas, una en Rivadavia y otra en Russel, localidad del 
departamento de Maipú, que sumaban entre ambas una ca
pacidad de 30-40.000 cascos (60-80.000 hectolitros). 1

Sin embargo, para satisfacer la demanda necesitaban com
prar vino a otros elaboradores. La mayor clientela estaba en 
Santa Fe, Córdoba, Buenos Aires y la Capital Federal. El pro
ducto se vendía en los grandes centros en forma directa, por 
intermedio de agentes especiales. En la Capital Federal el vino 
“Toro”, cuya marca se registró en 1899, había alcanzado los 
límites de un verdadero monopolio.

Los viñedos estaban bien cuidados y progresaban continua
mente. En un solo año, 1909, se plantaron en Rivadavia 260 
hectáreas con variedades Malbeck, Vcrdoc y Barbera. Las otras 
viñas estaban en Maipú. El plan de los propietarios era elaborar 
todos los vinos con uva de las fincas de la firma, pero para cubrir 
las ventas, siempre debían comprar a otros viñedos millares 
de quintales.

El cuadro del aumento de la producción de esta bodega fue 
asombroso. Iniciada en 1899 con 2.000 hectolitros, continúa 
con 4.000, 10.000, 20.000, 30.000, 120.000, 200.000 y 300.000, 
todo en once años.2

Esta trayectoria es un ejemplo de la situación que se des
cribe en un informe de la época. En los primeros años de este 
siglo la vitivinicultura de Cuyo estaba en auge, el afán de lucro, 
la especulación, favorecidos por leyes, ordenanzas, capitales 
bancarios facilitaban la improvisación de grandes fortunas.
San Juan y sobre todo Mendoza se habían convertido en Eldo- 
rado, eran sinónimo de progreso y ganancias inauditas.3

El año 1911 trae una serie de acontecimientos de interés. 
Gargantini se separa de la firma y se instala en Rivadavia.

1 Centro  vitivinícola nacional, La vitivinicultura en 1910, E. Coll e Hijos, 
Buenos Aires, s/d.

2 Ibidcm.
2 Arata, P. N., Industria vitivinícola, en Investigación vitivinícola, “Anales deí 

Ministerio de Agricultura”, t. I, No. 1, Buenos Aires, Ministerio de Agricultura, 
1903.
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Juan Giol formó con un banco, el Crédito Español del Río de 
la Plata, la sociedad anónima Bodegas y Viñedos Giol, que 
tenía un capital de 10.000.000 de pesos. La nueva sociedad 
amplió la bodega “La Colina de O ro” dedicada a elaboración 
y conservación y anexó otra adquirida a la firma D'Acomo, 
que se denominó “El Progreso”, ubicada en el distrito de Ge
neral Gutiérrez del departamento de Maipú, destinada a frac
cionamiento y expedición.

Giol se retiró de la sociedad en 1915, vendiendo todas sus 
acciones a la entidad bancaria y volvió a Italia, donde murió 
en 1936.*

El Crédito Español del Río de la Plata S.A.F. hizo grandes 
ampliaciones en la bodega, adquirió nuevos viñedos y aumentó 
la actividad comercial instalando plantas fraccionadoras en 
varias provincias y la capital.

Durante este período, de 1922 a 1935, actuó en la bodega 
el ingeniero francés Pablo Cazenave, quien fue el primero en 
afrontar en nuestro país el riesgo de fermentar grandes canti
dades de mosto en vasijas de cemento armado. Utilizó al efecto 
piletas de 3.800 hectolitros de capacidad, provistas de disposi
tivos especiales ideados por él, para facilitar las tareas que se 
realizan durante la fermentación. En poco tiempo la capacidad 
del envase para vinificar aumentó hasta el volumen de 11.000 
hectolitros y el éxito fue corroborado por la generalización del 
sistema en otras bodegas.

La evolución de la empresa fue notoria en todo sentido; al 
fusionarse el capital industrial con el bancario se configuró 
una situación de verdadero monopolio. Giol controlaba el 
mercado mcndocino de uvas y vinos porque su gran capacidad 
de producción le permitía dirigir los precios, que no eran los 
que se derivaban del mercado sino los que marcaba esta bodega. 
En ciertos años llegó a mover el 25 % de la elaboración pro
vincial. Era una organización que perjudicaba sobre todo a 
los bodegueros trasladistas y los viñateros sin bodega, pero 
tampoco estaba de acuerdo con otras grandes empresas viti
vinícolas.

El 10 de febrero de 1954 el Poder Ejecutivo de la Provincia 4

4 Fernández PelÁez , J., Historia de Maipú, Mendoza, D’Accurzio, 1961, 
p. 427.



—  81 —

de Mendoza convino adquirir la mayor parte de las acciones 
de la sociedad anónima al Crédito Español del Río de la Plata 
S.A.F. En abril del mismo año, por ley provincial 2.301 se aprobó 
el convenio firmado por el que se compraban 93.977 acciones 
ordinarias y las 200.000 preferidas de la empresa por un im
porte de 71.687.350 pesos. Para pagar esa suma se solicitó un 
empréstito al Instituto Movilizador de Inversiones Bancarias. 
En garantía, hasta la extinción de la deuda contraída la pro
vincia efecto 5.633.267 pesos de los ingresos que le corresponden 
en concepto de coparticipación en el producido de los impuestos 
federales. El pago de la deuda quedó a cargo del presupuesto 
ordinario de la provincia, cuya representación en las asambleas 
ordinarias de la sociedad anónima se delegó en cinco apoderados.

El artículo 9 de la ley consideraba la posibilidad de vender 
acciones a cooperativas, bodegueros trasladistas, empleados de 
la empresa, contratistas, nunca a un precio menor al pagado 
por el Poder Ejecutivo, ni tampoco más de 5.000 acciones a 
una sola persona.

En la ley se dispone además que en el plazo de 3 años a 
partir de 1954, el Poder Ejecutivo debía proyectar una ley que 
determinara el régimen definitivo de la sociedad.5

Con posterioridad el Instituto del Seguro Agrícola adquirió 
1.911 acciones y la Caja de Jubilaciones y Pensiones Civiles 
de la Provincia 264. Con esta compra quedó más en evidencia 
la situación de predominio, en la empresa, del Estado pro
vincial. Aunque aparentemente Bodegas y Viñedos Giol S.A.I.C. 
continuaba con su anterior figura jurídica, en la práctica era 
una empresa del Estado, bajo su exclusivo control, por ser única
mente el Poder Ejecutivo el que proponía las personas que 
integraban el Directorio.

El período de administración estatal puede dividirse en dos 
etapas, la primera de 1954 a 1959 fue de quebranto, la organi
zación perdió su puesto de primacía en la compra y elaboración 
de uva, y también en el ritmo comercial. Poseía el 4 % del total 
de capacidad de vasija provincial y su producción sólo llegó 
al 0,4 %. Giol supervivía gracias a utilidades derivadas de la 
venta de inmuebles.

Durante la segunda etapa, de 1960 hasta el presente, la

5 Bol-'.ín Oficial de la Provincia de Mendoza, 5 de mayo de 1954.
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empresa se revitalizó, como lo indican los siguientes porcentajes 
para el año 1964, todos referidos al total provincial: compras 
25 %, elaboración 10 % y comercialización 8,8 % .6 Además 
se regularizó su situación jurídica con la sanción de la ley pro
vincial 3137 de noviembre de 1964. Aunque el proyecto enviado 
proponía la creación de una empresa mixta, por voluntad de 
la Legislatura se transformó en un ente puramente estatal, 
Bodegas y Viñedos Giol Empresa Estatal Industrial y Comercial, 
con un capital inicial de 1.000.000.000 de pesos.7

En sus primeras disposiciones la ley declara de utilidad 
pública y sujetas a expropiación las acciones pertenecientes a 
capital privado y deja facultado al Poder Ejecutivo para ad
quirirlas por el valor que les acuerde el balance del ejercicio 
1963-64. Se garantiza además el cumplimiento de las obliga
ciones de la sociedad anónima, por parte de la empresa estatal.

El capítulo segundo trata los objetivos de la nueva organi
zación. Los principales son los siguientes: cumplir esencialmente 
la función reguladora de nuestra industria vitivinícola; explotar 
la vitivinicultura y olivicultura, procurando precios remunera
tivos para productores y elaboradores, especialmente los de 
menor capacidad económica, que siempre tendrán prioridad 
en sus ofertas; realizar comercio de exportación e importación; 
y explotar los inmuebles rurales.

También establece la ley que la autoridad estará representada 
por un Directorio formado por un presidente y seis directores. 
El presidente y tres directores serán elegidos por el Poder Eje
cutivo con acuerdo del Senado. Cada uno de los directores 
representará una zona de las tres en que se ha dividido al efecto 
a la provincia: zona 1: Lavalle, las Heras, Guaymallén, Godoy 
Cruz y Luján; zona 2: Maipú, San Martín, Junín, Rivadavia 
Santa Rosa y La Paz; zona 3: Tunuyán, Tupungato, San Rafael, 
General Alvear y Malargüe. Los otros tres directores los elegirá 
el pueblo entre los candidatos de los diferentes partidos políticos, 
durante elecciones generales. Los primeros durarán en sus 
funciones el mismo tiempo que el Poder Ejecutivo que los nom
bró; los segundos, dos años.

Desde el l 0 de junio de 1965 actúa el primer Directorio ele
gido de acuerdo con esta ley.

* Datos del Instituto de Investigaciones Económica* y Tecnológicas. 
7 Boletín Oficial de la Provincia de Mendoza, 18 de diciembre de 1964.
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Varias objeciones se han formulado a la constitución de 
Bodegas y Viñedos Giol como empresa del Estado. Por ejemplo, 
con respecto a la financiación, es el gobierno el que debe capi
talizar la sociedad, en cambio en una empresa mixta esto sería 
función de interesados y beneficiados. La suspensión de los 
créditos de bancos oficiales y privados agrava el problema.

También se corre el riesgo de que la empresa se transforme 
en un ente burocrático y que la integración de su Directorio 
con representantes de partidos políticos sea un factor de per
turbación.

La Legislatura de Mendoza consideró más apropiado el 
régimen estatal porque el importante papel que puede tener 
Bodegas y Viñedos Giol indica la necesidad de impedir que 
quede en manos de capitales privados y se pensó que la hetero
geneidad de su Directorio aseguraba el contralor de la acción 
del mismo.

La empresa se encuentra ahora en un momento grave de 
su evolución. De su futuro desempeño depende que se con
vierta en una organización directriz con un sólido prestigio, 
reguladora del comercio de uvas y vinos de la provincia, elabo- 
radora de productos de alta calidad distribuidos en todo el país 
y aun en el exterior, o por el contrario, que sólo sea una carga 
más para el presupuesto provincial.

II. C o m po sic ió n  d e  l a  e m p r e s a .

Bodegas y Viñedos Giol participa en todas las etapas de la 
vitivinicultura: producción de materia prima, elaboración de 
vino y su distribución. Eso explica su complejidad. Sus estable
cimientos se encuentran no sólo en Mendoza sino también en 
otros centros del país y se distribuyen de la siguiente forma:
a) propiedades rurales, b) bodega, y c) plantas fraccionadoras.

a) Propiedades rurales.

La empresa tiene varias explotaciones rurales cultivadas con 
viñedos y también con olivares. Algunas se encuentran total
mente incultas. Su descripción es la siguiente:
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Ubicación
Dimensiones Viña Olivo
ha m* ha m 2 ha

La Chamiza . . . . Maipú 139 3.145 106 116
La Colina de Oro Maipú 25 9.612 1 7.199 —
La Elvira ......... Maipú 52 9.604 23 2.962 —
La Promesa . . . . Maipú 182 8.721 — — 180
Vinlandia......... Maipú 255 4.199 92 1.489 80
C.hapanav......... San Martín 1.000 — — — —
Tres Porteñas . . San Martín 750 — 294 7.204 —
La Gloria........... Godov Cruz 81 8.791 76 5.000 —

2.488 4.072 594 3.970 260

Todas estas fincas están ubicadas prácticamente en zonas 
urbanas y su valor va en aumento, no tanto por su producción 
agrícola como por su posición. En caso de venta pueden dar 
buenos rendimientos, como en el caso del fraccionamiento de 
la denominada “La Perla” del departamento de Godoy Cruz

La superficie cultivada con viña ha sufrido en un lapso de 
algo más de 15 años una disminución del 63 %. En 1948 la 
empresa tenía 1573 ha que representaban el 1,45 % del total 
provincial, actualmente sus 594 ha (3.970 m) sólo significan 
un 0,32 %. También ha mermado la superficie con olivos.

Causa principal de este hecho fue la venta, en los primeros 
tiempos de la administración estatal, de 11 propiedades rurales 
con una extensión de 1711 ha (933 ha de viña, 58 de olivos, 
74 con forrajes y 646 incultas), a las que se consideró antiecor 
nómicas.

A partir de ese momento las cifras prácticamente no han 
variado, no se registran disminuciones de importancia pero 
tampoco aumentos porque a la empresa le interesa salir al 
mercado como fuerte compradora de uva. La uva propia que 
se utilizó en la última vinificación representaba menos del 
5 % del total.

Se cultivan más de 10 variedades de uva. La Malbeck 
ocupa el primer lugar; las otras son: Pinot tinto y blanco, Sau- 
vignon, Cabernet, Semillón, Barbera, B. Bonarda, P. Giménez, 
Lambrusco y también Criolla. Las labores culturales que se 
llevan a cabo son las comunes en el ámbito mendocino: 4 ara
duras, la primera en mayo y las restantes en setiembre, diciembre 
y enero. La limpieza y rebaje de troncos se hace en mayo. De
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junio a agosto la poda, y los desbrotes en noviembre y diciem
bre. Las pulverizaciones tienen lugar a lo largo del año agrícola, 
de acuerdo con las condiciones ambientales.

Todas las propiedades rurales están bajo la dirección de un 
ingeniero agrónomo y el sistema de explotación es mixto, con 
contratistas y obreros que trabajan a jornal a las órdenes de 
capataces.

Actualmente la empresa intenta una reactivación de su ac
tividad agrícola y se han proyectado obras de verdadera tras
cendencia, como la electrificación del sistema de riego de la 
finca “Tres Porteñas”.

b) La bodega.

Frente al Carril Ozamis, cerca del centro de la ciudad de 
Maipú. se encuentra el núcleo principal de Giol, la bodega 
“La Colina de O ro”. La superficie de la propiedad es de 48 ha, 
la mitad ocupadas por los edificios del establecimiento y vi
viendas del personal; el resto, destinado a viñedos.

Aquí es donde se cumple la primera etapa en la elaboración 
del vino, a partir de la uva de las viñas propias y la que se ad
quiere a viñateros.

Esta bodega tiene todas las instalaciones necesarias para la 
vinificación y conservación, y también para transformar los 
subproductos. En ella funciona además una fábrica de aceite 
de oliva.

No sólo se atiende a la elaboración sino que dentro de sus 
límites se solucionan los problemas mecánicos y eléctricos en 
talleres especialmente equipados.

Todo el conjunto industrial está movido por la energía que 
le proporciona la empresa Agua y Energía Eléctrica de la 
Nación y el agua se obtiene de un pozo semisurgente y cuatro 
piletas*filtro que toman ese elemento de acequias.

La labor de la bodega se complementa con la de las plantas 
fraccionadoras, especialmente con la denominada “El Progreso”.

c) Plañías fraccionadoras.

En primer lugar está la planta fraccionadora “El Progreso”, 
ubicada en el distrito de Gral. Gutiérrez del departamento de
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Maipu, a 2 km de la bodega “La Colina de O ro”. Los vinos 
pasan en ella por el proceso final de fermentación o añejamiento. 
Además aquí se fraccionan en botellas todos los vinos de alta

Bodega "La Colina de Oro"
Fttals

Fig. t

calidad y una parte de los comunes; pero el mayor porcentaje 
del producto sale a granel de esta planta, previa refrigeración
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y filtrado, hacia las distribuidoras que están en diferentes puntos

Los edificios, que cubren 50.000 m*. cumplen variadas fun
ciones. Hay cuerpos para conservación con una capacidad total

de 231. 082 hectolitros contenidos en 568 envases cuya capa
cidad unitaria oscila entre 24 y 9.000 hectolitros y que se cla
sifican así: 218 cubas (27.741 hectolitros), 112 toneles (14.645 
hectolitros) y 238 piletas de cemento (188.696 hectolitros) además 
cámaras frigoríficas y filtros donde se adecúan los vinos que 
deben trasladarse.

Al fraccionamiento están dedicadas varias secciones: embo
tellado, lavadero y depósito de envases, expedición; y dos fá
bricas: de corchos y de casilleros de alambre para botellas.

Además hay que contar una serie de talleres: mecánico, de 
electricidad, carpintería, tonelería, un laboratorio, y oficinas 
para administración y depósito. El transporte cuenta con patio 
V playa de estacionamiento, planchada y carril “Decauville* 
con andén de cemento armado al que llegan los desvíos del 
ferrocarril.

Para completar esta enumeración es preciso indicar la exis
tencia de un grupo de construcciones no industriales: casas para

del país.

PLAN TA FRACCIONADORA 

"EL PR06RES0"

Fig. 2
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el personal, un club, Registro Civil, Destacamento de Policía 
y Escuela.

Las otras plantas fraccionadoras tienen la ubicación, capa
cidad y rendimiento que se indica a continuación:

hectolitros botellas/hora

Capital Federal (Palermo) ............... 19.819 17.000
Capital Federal (Paternal)................ 17.147 27.000
Barranqueras (Chaco)........................ 6.542 3.500
Tucumán .......................................... 6.139 8.600
Rosario............................................... 5.583 4.200
Córdoba............................................. 3.530 3.500
funín (Buenos Aires)........................ 2.652 3.000
Mar del Plaia (Buenos Aires)......... 1.919 4.500
Santa Fe ............................................ 1.918 3.000
Bahía Blanca (Buenos Aires)............. 1.381

66.630
4.300

Los edificios de Bahía Blanca, Córdoba, Junín, Palermo y 
Santa Fe están construidos sobre terrenos pertenecientes al 
Ferrocarril Gral. San Martín, el resto, sobre terrenos propios.

En estos establecimientos se procede al fraccionamiento del 
vino en botellas, único tipo de envase de venta al público.

III. A c t iv id a d  d e  l a  b o d e g a . 

a) Elaboración del vino.

A fines del mes de febrero comienzan a llegar a la bodega 
“La Colina de O ro” los primeros camiones cargados de uva 
para ser sometida al proceso de vinificación. Como término 
medio llegan diariamente 220 camiones con 100 quintales 
cada uno.

La elaboración se realiza en varios pasos y con algunas 
diferencias de acuerdo con la calidad de vinos que se desea 
obtener.

En primer lugar se hace la clasificación, control sanitario 
(daños por granizo u otras causas, existencia de hongos) y



determinación del grado Baumé de la uva y luego se la pesa 
en grandes básculas. Inmediatamente se descarga en las pi
letas de los lagares, que son diez y tienen en su parte inferior

un tornillo sin fin que conduce los racimos a las moledoras. 
Cada lagar tiene emplazada una de estas máquinas que son
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del tipo centrífuga Garola, cuyo uso aumentó la capacidad de 
elaboración de las bodegas. La moledora cumple una doble 
función: triturar y separar el escobajo o raspón, que se envía 
a las fincas de la bodega para mejorar las características físicas 
del suelo.

Fot. 3 — Vendimia. Arribo de camiones a Bodega Giol.

El mosto y orujo caen a unas piletas ubicadas debajo de las 
moledoras y de allí por la acción de una bomba son llevados 
por cañerías a los recipientes donde tiene lugar la fermentación 
tumultuosa que dura más o menos 7 días. En la bodega “La 
Colina de O ro” la empresa tiene 1.008 recipientes distribuidos 
así: 290 cubas y 614 toneles de roble con una capacidad media 
de 100 hectolitros, para los vinos finos (total 169.513 hectolitros) 
y 104 piletas de cemento cuya capacidad varía entre 3.500 y 
11.000' hectolitros para los vinos comunes (total 368.787 hecto-
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litros). La capacidad es de 493.914 hectolitros que sumados 
a los 231.082 de la planta “El Progreso” totalizan 724.996 hec
tolitros, actualmente el 2,8 % del total provincial.

Las gigantescas piletas (40 m de largo, 7,50 de ancho y 
4,45 de profundidad) son fruto de la reforma encarada en Giol 
por Pablo Cazenave. Están montadas sobre rolos de acero para 
solucionar problemas de dilatación y por la posibilidad de movi
mientos sísmicos. Con ellas se simplifica la complicada etapa 
industrial de la fermentación y se facilitan las tareas que deben 
realizarse durante su transcurso. Por ejemplo la refrigeración 
para evitar el excesivo aumento de calor del mosto, cuando éste 
alcanza los 30 grados, ya se trata de una temperatura peligrosa 
para el normal desarrollo de la fermentación. Se lo lleva por 
cañerías a una cámara refrigerante, que consiste en una serie 
de tubos de cobre estañado por los que pasa el mosto mientras 
son bañados por una lluvia de agua fría.

El remontado es otra de las labores que deben encararse 
durante la fermentación tumultuosa. El anhídrido carbónico 
producido por el desdoblamiento del azúcar de la uva se dis
persa y empuja el orujo hacia la superficie, formando una masa 
compacta y flotante denominada “sombrero”. Por el remon
tado se procura un mayor rescate de los elementos útiles del 
orujo, suministrar aire y preservar al sombrero de la acetifica
ción. Consiste en el riego de la parte superior con mosto que 
se saca de la misma vasija, para que abarque toda la superficie 
se hace con un molinete. Sobre las grandes piletas el remontado 
es automático, se usan bombas que tienen un movimiento de 
traslación sobre los recipientes. Con la misma finalidad se hace 
el basuqueo o hundimiento del sombrero, es el procedimiento 
reservado para los vinos finos.

Como en general la acidez de los mostos es baja en nuestra 
provincia, se le hacen correcciones adicionando ácido tartárico.

Terminada la fermentación rápida se descuba, se separa 
la parte sólida y continua la fermentación lenta en otras vasijas, 
ubicadas por lo común en el subsuelo, que tiene excelentes 
condiciones térmicas y de aireación. Esta segunda etapa dura 
de 15 a 20 días, depende de la levadura alcohólica natural o 
la que puede agregarse en caso necesario. En el momento del 
descube se separa el orujo que pasa a las prensas y luego por 
sucesivos trasiegos se va eliminando la borra. Suelen utilizarse
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para clarificar mejor tierras bentonitas que se coagulan y preci
pitan con las borras.

También es necesario el “rellenado”, para completar la 
capacidad de las vasijas evitando las mermas que originan en
fermedades del producto.

Fot. 4 — Interior de la bodega.

Las innumerables tareas de la vinificación están supervisadas 
por un grupo de cuatro enólogos y la bodega está equipada con 
un laboratorio enoquímico con todos los instrumentos y drogas 
para el completo análisis del vino.

Los vinos comunes salen a la venta en el curso del primer 
año de su elaboración. Los finos sufren un proceso de añeja-



miento de duración variable. Todos pasan a la planta “El 
Progreso” para su fraccionamiento o envío.

Durante el período 1964-65 se elaboraron 937.258 quintales 
de uva (30.981 provenientes de las fincas propias y el resto, 
906.277 quintales, se adquirieron a 2.750 viñateros sin bodega). 
Como resultado se obtuvo un total de 756.786 hectolitros. 
Además, para completar la demanda, la empresa compró 
200.000 hectolitros a bodegueros trasladistas. *” "5

En la bodega “La Colina de O ro” se vinificó sólo una parte 
de la materia prima, porque la gran cantidad de uva adquirida 
en lugares alejados creó la necesidad de alquilar 27 bodegas 
en varios puntos de la provincia, como se detalla a continuación:

L U G A R
Porcentaje en  

las com pras 
de uva %

Bodegas
alquiladas

Capacidad
hectolitros

Zona Sur
San Rafael .................. 7 6 0 8 .1 9 7
General Alvear............. 7 1 5 0 .3 0 4
Malargüc...................... — —

5 5 14 7 5 8 .5 0 1
Zona Este

|unín ............................ — —
Rivadavia .................... 2 9 4 .7 9 0
San M artín.................. 2 1 4 2 .7 2 3

2 0 4 2 3 7 .5 1 3
Gran Mendoza

Capital, Godoy Cruz . . — —
Las Horas .................... — —
Guavmallén.................. 3 1 7 7 .8 8 5
Luján ............................ 1 5 2 .5 4 8
Maipú .......................... 4 1 9 8 .5 2 4

17 S 4 2 8 .9 5 7
Zona Noreste

Lavalle, Santa Rosa,
La Paz .........................

4

'

Zona Cenho Oeste — —
Tunuyán, Tupungato . . 1 5 9 .9 9 7
San Carlos.................... 4 1 5 9 .9 9 7

1 0 0 2 7 1 .4 8 4 .9 6 8

Todo el vino elaborado en estas bodegas pasa luego a “La 
Colina de O ro” para controlarlo y darle uniformidad.
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En 1964 también se alquilaron varios establecimientos y 
será imprescindible hacerlo en los próximos años, mientras la 
empresa continué con su orientación actual respecto a las com
pras de uva.

b) Subproductos.

La bodega cuenta con las instalaciones industriales nece
sarias, prensas y destilería para la transformación de los sub
productos de la vinificación: orujos y borras.

A partir del orujo, por prensado y destilación se obtienen: 
alcohol, grapa, tartrato de calcio y semilla. Industrializando 
borras se elaboran alcohol vínico, grapa y tartrato de calcio.

Diariamente se transforman de 60.000 a 80.000 kilogramos 
de orujos y de 30.000 a 35.000 kilogramos de borras. En 1965 
la producción total fue la siguiente:

O bte
nido
ton.

V en 
dido
ton.

Indus-
triali-

P r o d u c c i ó n

zado
ton .

G rapa
lts.

Alcohol
lts.

T artrato
Kr

Semilla
K r

Orujo 6 .9 0 2 2 .8 2 0 4 .0 8 2 4 6 .8 0 0 8 1 .0 0 0 1 0 0 .0 0 0 1 .1 5 0 .0 0 0

Borias 1 .2 5 0 — 1 .2 5 0 — 3 7 .0 0 0 7 0 .0 0 0 —

Además de la destilería, la bodega tiene instalaciones para 
el depósito y almacenaje de los productos obtenidos, para el 
alcohol 15 tanques de hierro con un total de 190.000 litros, 
para la grapa 74 toneles de madera de roble francés, con una 
capacidad de 700.000 litros, donde la grapa se somete a proceso 
de añejamiento por un período superior a dos años. Luego se 
fracciona en botellas y se vende en dos tipos: de 34 y 49 grados. 
Tiene una salida anual de 200.000 botellas.

El alcohol se usa en parte para aumentar la graduación 
alcohólica, “encabezar”, vinos licorosos.

El orujo que no se industrializa y el tartrato de calcio se vende 
a empresas que se dedican a la transformación de esos subpro
ductos, especialmente a Duperial. Lo mismo sucede con la 
semilla de uva.
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c) Otros productos.

En el establecimiento funciona una fábrica de aceite de 
oliva. La materia prima proviene de los olivares de la empresa. 
Con la última cosecha se obtuvieron 600.000 kilogramos de acei
tunas que dieron como resultado 120.000 litros de aceite.

IV. T r a n s p o r t e  y  c o m e r c ia l iz a c ió n .

a) Transporte.

La empresa sólo transporta por su cuenta el producto ela
borado; del traslado de la materia prima se encargan los viña
teros vendedores.

El elevado monto de los envíos de vino hacia las plantas 
fraccionadoras indican el papel relevante que cumplen los 
medios de transporte.

En primer lugar la bodega manda el total de la elaboración 
a la planta fraccionadora más cercana “El Progreso” por medio 
de un vinoducto, una tubería aérea de polivinilo, con un diá
metro de 4 pulgadas y que recorre 2 kilómetros por la avenida 
más importante del departamento de Maipú.

El transporte hacia otras provincias y la Capital Federal 
se hace por ferrocarril o carretera.

La empresa tiene 132 vagones-tanque de su propiedad que 
salen y entran de “El Progreso” por los desvíos instalados con 
ese fin. Al F.C.Gral. San Martín (trocha ancha) corresponden 
83 vagones y los 49 restantes al F.C. Belgrano (trocha angosta).

Para el traslado por carretera se utilizan camiones carrozados 
y principalmente camiones-tanque, la mayoría de ellos perte
necen a particulares. Trabajan 156 camiones y sólo 5 son de 
la empresa. Los transportes de Bodegas y Viñedos Giol han 
originado la formación de una cooperativa. En 1964 un grupo 
de camioneros que trabajaban casi exclusivamente para esta 
bodega se unieron en la Cooperativa Argentina de Transportes 
(C.A.T.) que posee una flota de 114 camiones-tanques.
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b) Comercialización.

Bodegas y Viñedos Giol despacha aproximadamente 1.000.000 
de hectolitros por año, lo que representa entre el 8 y el 10 % del 
total provincial. Además del vino que se elabora en las bodegas 
propias y las alquiladas, para cubrir la demanda, debe comprarlo 
al mercado trasladista. (Salidas de vino durante 1964: comunes: 
990.138; finos: 88.641, licorosos: 2.794; total: 1.081.573 hecto
litros, más del 90 % corresponde siempre a los vinos comunes).

Mendoza, que es el lugar proveedor de materia prima y 
sede de la elaboración, tiene con respecto al consumo un papel 

• insignificante, menos del 1 % de la producción, que casi en su 
totalidad se deriva a las plantas fraccionadoras estratégicamente 
ubicadas en zonas que son muy buenas mercados consumi
dores y además facilitan el establecimiento de ramificaciones 
que cubren prácticamente toda la República. Las principales 
están en la Capital Federal, como lo indican los siguientes 
porcentajes:

P lan ta  fraccionadora Porcentaje del 
to ta l de ventas

Capital Federal (Paternal). 2 8
Capital Federal (Palermo) . 1 9 ,5 0
Tucumán .......................... 1 8 ,5 0
Barranqueras (Chaco) . . . 8 ,5 0
Rosario ............................. 7
Mar del Plata.................... 5
Santa F e .................... . . . 3 .5 0
Bahía Blanca .................... 3 ,5 0
Córdoba ............................ 3
Junín 2 ,5 0
Maipú (Mendoza) ........... 1

Las fraccionadoras venden al comercio mayorista y mi
norista.

Bodegas y Viñedos Giol coloca su vino a un precio compen
satorio. Para formarlo se parte del costo de producción, se le 
suman los gastos de transporte y distribución, y cierto porcentaje 
en carácter de utilidad. Este precio es superior al de la compe
tencia y sin embargo es la bodega que más vino vende. Esto
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demuestra por un lado el prestigio alcanzado por la reconocida 
calidad de sus productos y también lo ajustado de su red dis
tribuidora.

V . P e r s o n a l .

^  Las características y dimensiones de la empresa indican su 
condición de fuente de trabajo. El personal ocupado es nu
meroso, no sólo en Mendoza sino también en otras provincias 
y la Capital Federal. Sobre un total de 2.210 agentes, 1.076, 
casi el 50 %, se desempeñan en las plantas fraccionadoras, 
con la siguiente distribución:

Capital Federal (Paternal).................  175
Capital Federal (Palermo) ...............  365
Tucumán ......................................... 116
Rosario.............................................. 89
Ju n ín ................................................ 63
Córdoba ..........................................  61
Barranqueras (Chaco) ....................  60
Santa F e ..........................................  58
Bahía Blanca .................................  46
Mar del P lata.................................  43

1.076

En Mendoza, el núcleo formado por la bodega “La Colina 
de O ro” y la planta fraccionadora “El Progreso” concentra 
gran número de empleados y obreros:

Personal jerárquico * ........................... 40
Empleados administrativos .............  154
Obreros

Oficiales .............................. 93
Medio oficiales ...................  34
Especializados ....................  271
Comunes.............................. 394 792

Maestranza...........................................  32
1.018

* Gerentes, contadores, enólogos, capataces.
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En Mendoza también funciona la Dirección General, que 
tiene 16 personas empleadas.

Predomina el personal masculino, el personal femenino re
presenta un 15 % del total y está ocupado en tareas adminis
trativas o en ciertas secciones (embotellado, etiquetado) de la 
planta fraccionadora. En la bodega el número de obreras es 
ínfimo.

La mayor parte, más del 90 % de los empleados y obreros, 
viven en el mismo departamento de Maipú, de lo que se deduce 
por un lado el valor e influencia que tiene Giol en relación con 
los pobladores del departamento y además la escasa importancia 
de los movimientos de población, ya que las personas ocupadas 
habitan en las cercanías del lugar de trabajo.

La actividad de Giol llega a otros departamentos de la 
provincia, donde se encuentran las bodegas alquiladas, en las 
que trabajan 110 obreros y 28 empleados administrativos. 
Las propiedades rurales están atendidas por 44 contratistas y 
56 obreros a las órdenes de capataces, la dirección de todas 
ellas está a cargo de un ingeniero agrónomo.

Durante el período de vendimia y primera etapa de la 
elaboración se ocupa personal transitorio, aproximadamente 
200 personas.

Obreros y empleados pertenecen al S.O.E.V.A. (Sindicato 
Obreros y Empleados Vitivinícolas de Argentina) y cobran los 
sueldos y jornales fijados por los convenios colectivos de tra
bajo, aunque esta empresa suele acordar un porcentaje mayor.

Giol no ha descuidado el aspecto social y favorece al per
sonal empleado en varios aspectos: asistencia médica, creación 
y mantenimiento de un club, etc. Pero el de mayor trascen
dencia es sin duda la construcción de viviendas agrupadas en 
dos barrios, levantados con el sistema de ayuda mutua.

Uno de ellos, ubicado en la antigua finca “La Pequeña” 
junto á “El Progreso”, consta de 56 casas totalmente termi
nadas y ocupadas.

El otro, bastante mayor está construyéndose en los terrenos 
de la bodega “La Colina de O ro”. Lo forman 9 manzanas con 
un total de 151 casas que cuentan con instalaciones modernas 
y comodidades para una familia.

La empresa entregó el terreno y los materiales; además la 
carpintería y herrería de las viviendas se construyen en los
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talleres v con los obreros de la bodega. Los beneficiarios pagan 
por ahora 1.000 pesos mensuales en pago del lote. Las casas 
habitadas tienen provisión de energía y agua en forma gratuitas 
luego esos servicios pasarán a la empresa correspondiente.

Fot. 5 -— Barrio La Colina. Casas en construcción y otras ya ocupadas por obreros
de la empresa.

La ayuda prestada a estos obreros y empleados es muy grande 
si se tiene en cuenta que con sus recursos económicos muy difí
cilmente podrían concretar la adquisición de una vivienda 
como las de estos barrios.

V I. El p a p e l  r e g u l a d o r  d e  G io l .

La ley orgánica de Giol, N “ 3.137, en el capítulo relativo 
a los objetivos expresa que en primer término la organización 
debe: “cumplir esencialmente la función reguladora de nues
tra industria vitivinícola”. Se reafirma así legalmente una
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acción que la empresa venía cumpliendo en los ú timos año?, 
principalmente al fijar para la uva y e! vino precios compen
satorios.

Todos los períodos de vendimia presentan para el viñatero 
sin bodega una serie de problemas a causa de la demora especu
lativa de los compradores en la determinación de los precios.

Desde 1960 Giol sale al mercado en el momento conve
niente, estableciendo para el producto precios compensatorios, 
terminando con la incertidumbre de los viñateros. Se com
praron 647.000 quintales en 1960, 360.000 en 1961, 450.000 
en 1962 y 508.000 en 1963. Su acción se hizo más significativa 
en 1964, cuando compró 1.606.953 quintales en 3.200 opera
ciones con un promedio de 502 quintales.

En 1965 se compraron 906.277 quintales a 2.750 viñateros 
(promedio 329 quintales) las operaciones beneficiaron al pe
queño productor (propietario de viñas de 3 a 10 hectáreas 
aproximadamente) que ocupa en el panorama de la vitivini
cultura mendocina el lugar menos favorecido.

Porcentaje A dquirido a pe-
en las com pra' queños productores

Zona Sur . . . . 55 7 8
Zona Este . . . 2 0 51
Gran Mendoza 17 7 5

En las zonas noreste y centro oeste, donde sólo se compró 
el 8 % del total, es mayor el porcentaje correspondiente a los 
medianos y grandes productores.

Sin duda la presencia de Giol mejora la situación de una 
gran parte de los agricultores mendocinos e influirá positiva
mente en el aumento del número de viñedos. Puede presentarse 
un problema, que el viñatero, seguro de tener para su uva 
precio y comprador, la coseche antes de tiempo, por temor 
a accidentes climáticos, desmojerando su calidad. La empresa 
debe evitarlo con una reglamentación adecuada.

Otro sector que se beneficia con la acción de Giol es el de 
los bodegueros trasladistas con menor capacidad de elabora
ción. La empresa compró en 1964, 570.000 hectolitros, y 200.000 
•en 1965, y afianzó el precio del producto al abonar los mejores 
de la plaza.
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Finalmente su influencia permite mantener el precio de* 
venta al público, a un nivel correspondiente.

A pesar de su puesto de primacía en las etapas industrial y 
comercial y su valor como fuente de trabajo, actualmente la 
regulación de la vitivinicultura mendocina es el papel pri
mordial de Giol, empresa del Estado.



S a l v a d o r  C arlos  L a ría

EVOLUCION DE LA DIVISION DEPARTAMENTAL 
DEL EX-TERRITORIO NACIONAL 

DEL RIO NEGRO *

En la segunda mitad del siglo pasado, el problema de la 
ocupación y dominación de la región sur del país, fue afrontado 
por las autoridades de la Nación.

El primer antecedente jurídico lo hallamos en la misma 
Carta Magna de la Nación Argentina que en su artículo 67 
expresa que es atribución del Congreso “determinar por una 
legislación especial la organización, administración y gobierno 
de los territorios nacionales que quedan fuera de los límites 
que se asignan a las Provincias”. Casi una década más tarde, 
el Congreso sanciona la Ley N° 28, cuyo artículo 1° expresa: 
“Todos los territorios existentes fuera de los límites o posesión 
de las provincias son nacionales, aunque hubieran sido ena
jenados por los gobiernos provinciales desde el I o de mayo de 
1853”. Esta ley significa el acto legal de posesión de las tierras 
a que se refiere la Constitución.

Ya Avellaneda en la presidencia de la Nación, solicitó al 
Congreso el cumplimiento de la Ley de Ocupación de 1867, 
y una vez obtenida, se proyecta la creación de la Gobernación

* El presente estudio ha sido fruto de una cuidadosa revisación y mayor am
pliación de la comunicación que, con este mismo título, presentó y leyó el autor 
en las sesiones de la XXIV Semana de Geografía, que se desarrolló en la ciudad 
de Bahía Blanca del 17 al 24 de noviembre de 1962. En dichas jornadas representó 
oficialmente, como delegado, al gobierno de la provincia del Río Negro, designado 
por decreto del P. E. provincial, No. 2348, del 29-X-1962. Ver: “Boletín de GAEA, 
Sociedad Argentina de Estudios Geográficos”, No. 52-55, Buenos Aires, mayo- 
diciembre, 1962, p. 20-21.
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de la Patagonia, lo que se realiza por la Ley N° 954 del 11 de 
octubre de 1878. La ley dice:

A r t . I o) .  — El P. E. establecerá una Gobernación en el 
Territorio de la Patagonia con el personal de empleados y los 
sueldos que la Ley de Presupuesto asigna para los del Chaco.

A r t . 2o). — Mientras se dicte la Ley General para el Go
bierno de los Territorios Nacionales, el de la Patagonia se ge- 
girá por la Ley del 11 de octubre de 1872.

A r t . 3o). — Este tendrá asiento en la población de Mer
cedes de Patagones y dependerá del Ministerio de Guerra y 
Marina en todo lo concerniente a los ramos de administración1.

Con esta Ley, la Patagonia se incorporaba definitivamente 
al patrimonio territorial de la Nación y se designó gobernador 
de ella al coronel Alvaro Barros2.

Más tarde, en 1884, se da a conocer la Ley N° 1532, pro
mulgada por el P. E. el 16 de octubre de 1884. Crea los 
territorios nacionales y en su artículo 1° expresa que “Los Te
rritorios Nacionales se dividen para los efectos de la adminis
tración en las siguientes gobernaciones:

U

“Gobernación del Río Negro, con los siguientes límites: 
por el N el río Colorado; por el E el meridiano 5o hasta tocar 
el río Negro siguiendo este río y la costa del Atlántico; por el 
S el paralelo 42°; por el O la cordillera divisoria con Chile, 
el curso del Limay, del Neuquén y prolongación del meridiano 
10° hasta el Colorado” 3 4

Llama la atención que en junio de 1955, cuando los terri
torios del sur fueron promovidos a la categoría de provincias 
por la Ley N° 14.408, en esta última se nombra a Río Negro 
como “Provincia de Río Negro” * y cuando en esta flamante 
provincia se sanciona en 1957, la Constitución Provincial, la 
Convención Constituyente en su artículo Io repite “Provincia

1 L aría , S. C., Creación de la Gobernación de la Patagonia, 2a. edición, Men-, 
doza, D’Accurzio, 1963, p. O.

5 Registro Nacional. A ños 1878-1881, t. V III, p. 67.
* Colección completa de Leyes Nacionales sancionadas por el H. Congreso de 1852 a 1917, 

recopiladas por Augusto Da Rocha, t. VI (Años 1884-1886), Buenos Aires, 1918,
p. 110.

4 La Ley No. 14.408 fue sancionada el 15 de junio de 1955. Ver: “Anales de 
Legislación Argentina”, t. XV-A (Buenos Aires, Edit. La Ley, 1955), p. 4.
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de Río Negro”. 5 Y en estos últimos cinco años se viene repi
tiendo en los organismos e instituciones oficiales esa denomina
ción. Pero es completamente errónea. Todos los antecedentes 
históricos y geográficos nos hablan de “la región del río Negro”, 
“la zona del río Negro” y la misma Ley 1532, que creó los 
Territorios Nacionales, dice textualmente “Territorio del Río 
Negro”, como así también del Neuquén, del Chubut . . .  6 Y es 
que su nombre lo tomó desde antiguo del curso de agua interior, 
el más voluminoso de los ríos netamente argentinos, el río Negro. 
Y debemos agregar finalmente dos dictámenes que son bien 
concluyentes: el de la Academia Argentina de Letras, que por 
consideraciones de orden histórico y gramatical (resolución en 
Acta N° 378 de la Sesión Ordinaria del 11 de agosto de 1960) 7 
debe decirse “Provincia del Río Negro”, lo que fue refirmado 
en el Acta N° 380 de la Sesión Ordinaria del 22 de setiembre 
de 1960. 8 Y el de la Academia Nacional de la Historia (Se
sión del 30 de agosto de 1960) que “por varias y serias consi
deraciones de orden histórico” habrá de decirse “Provincia 
del Río Negro” y en su caso, del Chubut y del Neuquén, como 
en la Ley de 1884.9

A partir de 1884, al hacerse la designación del primer gober
nador del Territorio del Río Negro, general Lorenzo Vintter, 10 
hubo necesidad, —para mejor administrar y gobernar el terri
torio—, de dividirlo en departamentos y para ello se tomaron 
como base las primeras poblaciones establecidas por la con
quista militar para que hicieran de cabeceras departamentales 
y para el resto de sus límites interdepartamentales un criterio 
unilateral sirviéndose de la línea del río Negro y de los meri
dianos, para lo cual se tomó como punto de partida el de la 
ciudad de Buenos Aires, meridiano 0o.

5 Constitución de la Provincia de Rio Negro, Viedma, 1957, p. 3. Fue sancionada 
el 10 de diciembre de 1957, y es de lamentar que se haya incurrido en este error, 
contra el cual siempre se está a tiempo de reaccionar y de corregirlo.

6 Colección completa..., op. cit., p. 110-11.
’ “Boletín de la Academia Argentina de Letras”, t. XXV, No. 97 (Buenos 

Aires, 1960). p. 439.
8 Academia Argentina de Letras. Libro de Actas ( 1959-1963), p. 115. Citado por 

Pérez M orando, H., Alrededor del nombre de una pro:inda argentina: Río Negro, Viedma, 
1963.

8 Academia Nacional de la Historia. Libro de Sesiones No. IX, p. 526-527. Citado 
por Pérez M orando, H., op. dt.

10 Registro Nacional. Años 1882-84, t. IX, p. 920.



He aquí el decreto:

" D e pa r ta m en to  d e l  Tn t e r io r

Buenos Aires, 6 de mayo de 1885. 

El Presidente de la República:

d e c r e t a :

Art. I o). — Divídese al Territorio del Río Negro en 7 departa
mentos que se denominarán por su orden numérico.

Art. 2o). — Desígnase como límites de los Departamentos, los 
siguientes:
Del Primero: en que está la capital del Territorio; por el 

norte el río Negro; por el Naciente el Océano Atlántico; 
por el sur el Territorio del Chubut; por el Poniente el 
grado 7 de longitud Oeste de Buenos Aires.

Del Segundo: por el norte el río Colorado; por el este la pro
vincia de Buenos Aires; por el sur el río Negro; por el 
Poniente el referido meridiano 7 o.

Del Tercero: por el norte el río Colorado; por el Naciente 
el Segundo Departamento; por el sur el río Negro; y 
por el Poniente el meridiano 8o.

Del Cuarto: por el norte el río Colorado; por el Naciente 
el 3er. Departamento; por el sur el río Negro; y por 
el Poniente el Territorio del Neuquén.

Del Quinto: por el norte el río Negro; por el Naciente el 
ler. Departamento; por el sur el Territorio del Chubut; 
y por el Poniente el meridiano 9o.

Del Sexto: por el norte el río Negro; por el Naciente el 5° 
Departamento; por el sur el Territorio del Chubut y 
por el Poniente el meridiano 11°.

Del Séptimo: por el norte el río Limay y el lago Nahuel-Huapí; 
por el Naciente el 6° Departamento; por el sur el Terri
torio del Chubut; y por el Poniente la Cordillera de 
los Andes, limítrofe con Chile.

Art. 3°). — Desígnase como capital del Territorio la pobla
ción de VIEDMA.

Art. 4o). — Autorízase al Gobernador para determinar las 
cabeceras de los departamentos y para hacer la subdivisión 
de ellos en distritos, consultando la topografía de los lu-
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gares para el mejor gobierno administrativo de la población. 
Art. 5o). — Comuniqúese, etc., etc.

(Fdo.) ROCA
Bernardo de Irigoyen” 11

De acuerdo con ese artículo 4" del Decreto del P. E. Nacional 
ya señalado, que autoriza al Gobernador del Territorio para 
determinar las cabeceras departamentales y su subdivisión en 
distritos, las autoridades gubernativas dictan la Resolución divi
diendo ios Departamentos del Territorio Nacional del Río 
Negro en Distritos y Cuarteles, resolución que transcribimos 
a continuación:

“Viedma, 23 de junio de 1899

Divídese el Territorio Nacional del Río Negro de la ma
nera siguinete:

1 °) Departamento v iedm a  :
Distrito Capital, en 2 cuarteles.

San Javier, en 2 cuarteles.
” Cubanea, en 3 cuarteles.
” Gral. Conesa, en 3 cuarteles.
" San Antonio, en 3 cuarteles.

2°) Departamento c o r o n e i. prin g lf .s :
Distrito Coronel Primales, en 7 cuarteles.

Adolfo Alsina, en 5 cuarteles.
3°) Departamento a v e l l a n e d a :

Distritos: ninguno.
Directamente en 5 cuarteles.

4") Departamento g en er a l  r o c a :
Distrito: ninguno.
Directamente en 7 cuarteles.

5°) Departamento 25 de m a y o :
Distritos: ninguno.
Directamente en 4 cuarteles.

6 “) Departamento 9 de  ju l io  
Distritos: ninguno.
Directamente en 3 cuarteles.

11 Registro Nacional Años 1885-8o> t. X, p. 51-52.
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7 o) Departamento b a r il o c h e :
Distritos: ninguno.
Directamente en 4 cuarteles.

(Fdo.) TELLO
Jorge G. Humble” 12

Dos años más tarde, continuando en esta línea, el P. E. de 
la Nación (Presidente, Julio A. Roca y Ministro del Interior, 
Joaquín V. González) da a conocer un decreto, con fecha 25 
de octubre de 1901, que en su artículo 1" dice:

“Los señores gobernadores de los Territorios Nacionales 
propondrán al Ministerio del Interior la subdivisión de los depar
tamentos o secciones administrativas de sus respectivas jurisdicciones”.

Y pocos meses después las mismas autoridades nacionales 
dan el decreto de fecha 29 de enero de 1902, que en su artículo 
12° dice:

“A los efectos de su mejor ordenamiento y régimen interno, 
administrativo, policial, municipal y de justicia de paz, los 
Territorios se dividirán en Departamentos, Secciones y Dis
tritos”.

Consecuentemente pues, con ese plan trazado, Roca —en 
su histórica segunda presidencia— y su gran Ministro del In
terior, doctor J . V. González, firman el decreto de reestructura
ción administrativa de todos los territorios nacionales, decreto 
que en el asunto y tema que estamos tratando, dice:

“ D epa r ta m en to  d el  I n t e r io r

Buenos Aires, mayo 19 de 1904.

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto de octubre 
25 de 1901 a los fines y por los mismos fundamentos del de 
enero 29 de 1902 y en concordancia con su artículo 12°; atenta 
la facultad contenida en la Ley del 16 de octubre de 1884, 
artículo 2° y

18 Registro Oficia! de la Gobernación del Río Negro, t. I, Años 1898-99, p. 9-10. El 
doctor José Eugenio Tcllo, de origen jujeño, fue gobernador del Territorio desde 
enero de 1898 a mayo de 1906. Y don Jorge Guillermo Humble —nacido en Vicd- 
ma— que había sido designado encargado del Registro de Marcas y Estadística 
del Territorio, en 1891, ocupó la secretaría de la gobernación en numerosas oca
siones, y en agosto de 1895 fue designado gobernador interino por ausencia temporal 
del gobernador Gral Liborio Bcmal y del secretario D. Isaías Crespo.
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C o n sid er a n d o :

1°) ........................................................
2») .................................................................

El Presidente de la República

d e c r e t a :

Art. I o). — Los territorios nacionales tienen los límites externos 
que les fijan las Leyes del 16 de octubre de 1884 y del 9 de 
enero de 1900, y son los siguientes:

Río N e g r o :

Norte: río Colorado, desde el meridiano 10° hasta el meri
diano 5o de Buenos Aires.

Este: Meridiano 5o de Buenos Aires, desde el río Colorado 
hasta el río Negro; éste hasta el Océano Atlántico, y 
éste hasta el paralelo 42°.

Sur: Paralelo 42°, desde el Océano Atlántico hasta el límite 
con Chile en la cordillera de los Andes.

Oeste: Límite con Chile en la cordillera de los Andes, lago 
Nahuel-Huapí, río Limay, río Neuquén hasta el meri
diano 10° de Buenos Aires, y éste hasta el río Colorado.

A r t . 12o). — Queda dividido el Territorio del Río Negro en 
siete departamentos con los nombres y límites siguientes:

I. —  v ied m a . (Capital: pueblo de V ied m a , que lo será 
también del Territorio) y subdividido en 6 Distritos:
1) Viedma (capital Viedma), en 4 cuarteles.
2) San Javier (capital Paso de la Piedra), en 4 cuart.
3) Cubanea (capital Zajón de Oyuela), en 4 cuart.
4) Gral. Frías (capital Gral. Frías), en 4 cuarteles.
5) Gral. Conesa (capital Gral. Conesa), en 7 cuart.
6) San Antonio (capital San Antonio), en 4 cuart. 

I I . — c o ro n el  pr in g l e s . (Capital: pueblo de C o r o 
n e l  P r in g les) y  subdividido en 3 Distritos:



112 —

1) Coronel Pringles (capital Coronel Pringles), en 
4 cuarteles.

2) Adolfo Alsina (capital Buena Parada), en 6 cuart.
3) General Villegas, en 4 cuarteles.

III. — a v ella n ed a . (C a p ita l:  p u eb lo  d e  C h o e l e -C h o e l

sobre el río Negro), subdividido en 5 Distritos:
1) Choele-Choel (capital Choele-Choel).
2) Benjamín Zorrilla (capital Benjamín Zorrilla).
3) Estación Choele-Choel (capital la estación de 

su nombre).
4) Chimpay (capital la estación de su nombre).
5) Chelforó (capital la estación de su nombre).

IV. — g en er a l  r o c a . (Capital G e n e r a l  R o ca ) y  su b 
dividido en 7 Distritos:
1) Colonia Gral. Roca (capital Pueblo Gral. Roca).
2) Comprende la letra A de la Sección XXVI.
3) U

77 77 B 77 77 77 X X V I .
4 ) y) 77 77 A 77 77 77 X X I .
5) n 77 77 C 77 77 77 X X V  y

77 D 77 77 77 X X .
6) 7) 77 77 D 77 77 77 X X V .
7) 77 77 77 A 77 77 77 X X V  y  la

fracción D  d e la S e c c ió n X X I V , ex iste n te  en
ese Territorio y la Colonia Catriel.

V. — 25 de m ayo , subdividido en 2 Distritos:
1) Coronel Alvaro Barros (capital Santa Rosa), 

en 4 cuarteles.
2) Valcheta (capital Valcheta), en 4 cuarteles.

VI. — 9 de ju l io , subdividido en 2 Distritos:
1) El Cuy (capital El Cuy), en 2 cuarteles.
2) Presidente Uriburu (capital Quetrequile), en 

2 cuarteles.
VII. — b a r iiÍo c h e  (capital Ba r il o c h e ), subdividido e n  

4 Distritos:
1) Distrito A.
2) ” B.
3) » C.
4) ” D.
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Art. 17o) . — Quedan derogados todos los decretos y disposi
ciones administrativas sobre límites, anteriores al presente, 
en cuanto le sean opuestos.

(Fdo.) ROCA

Joaquín V. González” 13

Qué ha pasado? Que desde fines del siglo anterior y co
mienzos del presente, la política del Gobierno Nacional en 
materia inmigratoria fue amplia y generosa y comenzó a per
filarse hacia nuevos horizontes: el valle superior del río Negro, 
con sus grandes posibilidades. Y se impulsan entonces las vías 
férreas y las obras de regadío, para encauzar la colonización 
V propender al enriquecimiento del patrimonio nacional. El 
16 de marzo de 1895, siendo Presidente de la Nación el Doc
tor José E. Uriburu y Ministro del Interior el Dr. Amancio 
Alcorta, se firma un convenio entre el Gobierno y el ingeniero 
Guillermo White, presidente de la Comisión local de la Empresa 
del F. C. Sud, para construir la línea de Bahía Blanca a la con
fluencia del Limav y Neuquén. Se comenzaron las obras inme
diatamente y en 1898 se libró al servicio público el tramo hasta 
Choele Choel, pasando por Río Colorado. Y un año más tarde, 
exactamente el 1" de junio de 1899, se inauguraba la línea hasta 
Neuquén. El Presidente de la República, Gral. Roca, viajó 
especialmente para asistir a su inauguración, pero en ese invierno 
de 1899, las aguas del río Negro crecieron de tal modo que 
inundaron gran parte del amplio valle y el convoy presidencial 
hubo de detenerse en la estación Chimpay, donde se realizó 
el acto central. 14 15

Simultáneamente se contrataban los servicios del eminente 
hidrólogo italiano, Ing. César Cipolletti, para planear y cons
truir las obras de riego en el alto valle del río. 13 El concien
zudo estudio fue elevado al Gobierno, pero la gran tensión polí
tica con Chile, hubo de postergar la obra. Diez años después,

18 Registro Nacional. Año 1S04 - 2o. cuatrimestre, Buenos Aires, 1904, p. 17-62 Ver 
m apa No. 1.

14 L aría , A. L ., F.l ferrocarril al Neuquén, en diario “Río Negro”, de General 
Roca, lo. de mayo de 1962. Suplemento especial No. 1. p. 9.

15 L aría, S. C., Antecedentes de las obras de riego en el Valle del Río Negro, en “Re
vista de la Administración Nacional del Agua”, t. X, No. 110 (Buenos Aires, 1946),
p. 108-112.
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en 1908, fue llamado el Ing. Cipolletti para dirigir los trabajos, 
pero como falleciera en el viaje, sus discípulos comenzaron las 
obras en 1910, en las postrimerías del gobierno de Figueroa Al- 
corta. Y así surgieron las grandes obras del río Negro, que hoy 
riegan 100.000 Hs. 16

Igualmente hacen sentir su influencia benéfica los primeros 
caminos, que se convertirán en grandes rutas más tarde: de Río 
Colorado a Neuquén, de Viedma a Bariloche, de Gral. Roca 
a Bariloche pasando por el Cuy, etc.

En cuanto a los ferrocarriles del Estado, que fueran trazados 
en la Patagonia para unir los puertos con los pueblos del in
terior de la meseta, hay que señalar la importancia que tuvo 
la construcción de la línea de San Antonio al lago Nahuel Huapi. 
En 1911 se libró al servicio la primera sección hasta el Km 218. 
En 1912 hasta el Km 318. En 1913 hasta el Km 380. En 1920 
se llegaba hasta Ing. Jacobacci (Km 448) y dos años más tarde 
se llegaba hasta Bariloche. Al mismo tiempo se construía la 
línea de Viedma a San Antonio (200 Km), de tal manera que 
la población se fue agrupando alrededor de sus estaciones en 
todo su recorrido. No debemos dejar de hacer resaltar la obra 
civilizadora, fecunda y trascendente del ferrocarril. El impulsa 
el florecimiento de pueblos y ciudades que se van ubicando a 
los flancos de los rieles y expresan con elocuencia la prepon
derancia que ha tenido este factor civilizador en el acrecenta
miento del progreso y bienestar colectivo.

Todos aquellos factores de trabajo y de progreso, conju
gándose en presencia del río Negro, como condición de supe
rioridad por su topografía, economía y vialidad, fueron los 
determinantes que influyeron notablemente en la formación 
de “aglomerados urbanos” que la observación puede señalar 
minuciosamente al estudiar con atención los mapas y censos 
llevados a cabo desde fines del siglo pasado. 17

Así,- mientras en 1895 teníamos 5 poblados solamente, en 
1912 contábamos con 20 y en 1920 ya eran 36. 18

18 L aría . S. C., Panorama general de las obras de irrigación en el Valle del Rio Negro, 
en “Boli tín de Estudios G eo g rá fic o s t. VI, No. 22, (Mendoza, Instituto de Geo
grafía. 1959), p. 35-45.

17 Ver censos de 1895, 1914, 1947 y 1960, al final del trabajo.
** Ahdissonf, R., Población algomerada y dispersa de la Argentina, en Anales de GAEA, 

t. II, No. 3, (Buenos Aires, Sociedad Argentina de Estudios Geográficos, 1927), 
p. 456 y sig.
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En vista de la pujanza de los valores apuntados, el Gobierno 
Nacional se propuso realizar una revisión en la estructuración 
de la división político-administrativa del Territorio, para darle 
mayor jerarquía, cosa que se realizó por Decreto del 20 de oc
tubre de 1915, cuyo texto es el siguiente:

“M in isterio  d e l  I n ter io r

Buenos Aires, 20 de octubre de 1915.

Visto el proyecto de división departamental de los Terri
torios Nacionales de Formosa, Chaco, La Pampa, Neuquén, 
Río Negro, Chubut y Santa Cruz, formulado de acuerdo con 
las gobernaciones respectivas, por la Dirección General de 
Territorios; de conformidad con lo dispuesto por el Decreto 
de 29 de enero de 1912, en su artículo 12°; atenta la facultad 
conferida en la Ley de 16 de octubre de 1884, artículo 2o, y

c o n sid er a n d o :

Que el crecimiento de la población de los Territorios Na
cionales, impone la necesidad de modificar el Decreto de la 
división administrativa, del 19 de mayo de 1904, a fin de pro
ceder a una distribución más adecuada a los servicios adminis
trativos que ellos reclaman, en particular en lo relativo a la 
policía y la justicia;

Que la nueva división departamental debe ajustarse a las 
exigencias del medio geográfico y tener en cuenta los factores 
demóticos, económicos y agrarios;

Que es conveniente dar a las divisiones políticas una nomen
clatura homogénea en la que tenga la mayor cabida posible 
las voces autóctonas que usaron los antiguos pobladores indí
genas para designar tales regiones, como asimismo poner de 
relieve los accidentes geográficos más importantes y recordar 
nombres y fechas que constituyen la gloria del pasado nacional, 
e l  pr e sid e n t e  pr o v iso r io  d el  senado  n a cio n a l , en ejercicio del 
PODER EJECUTIVO

D E C R E T A :

Art. I o). — Modifícase el Decreto del 19 de mayo de 1904 
relativo a la división departamental administrativa de los 
Territorios Nacionales en la parte correspondiente a los de 
Formosa, Chaco, La Pampa, Neuquén, Río Negro, Chubut
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y Santa Cruz, de acuerdo con los planos trazados al efecto 
por la Dirección General de Territorios Nacionales y en la 
siguiente forma:

Tertilorio del Rio Negro

Queda dividido el Territorio en trece (13) departamentos, 
cuyos nombres son los siguientes: 
p ic h i-m a h u id a , capital Río Colorado. 
conesa , capital General Conesa. 
a d o l fo  alsin a , capital Viedma. 
san a n to n io , capital San Antonio Oeste. 
v a l c h e t a , capital Valcheta. 
a v ella n ed a , capital Choele Choel. 
e l  c u y , capital El Cuy.
9 de  ju l io , capital Sierra Colorada.
25 de  m ayo , capital Maquinchao. 
pil c a n iy e u , capital Oficina Pilcaniyeu. 
ñ o r q u in c o , capital Norquincó. 
b a r il o c h e , capital Bariloche. 
g e n e r a l  r o c a , capital General Roca.

Art. 2 o). — Quedan derogados todos los decretos y disposi
ciones administrativas sobre límites, anteriores al presente, 
en cuanto le sean opuestos.

Art. 3 o). — Comuniqúese, etc.. . .

(Fdo.) VILLANUEVA
Miguel S. O rtiz” 19

Esta división se continúa hasta el presente, manteniéndose 
la organización departamental como lo señala el mapa N° 2.

”  Ver: Boletín Oficial de la República Argentina, Buenos Aires, 2 de noviembre 
de 1915, No. 6539, p. 1-4. Y Boletín Oficial de la Gobernación del Río Negro, Año II, 
No. 11, octubre de 1919, p. 3-5 En cuanto a los límites de cada uno de los trece 
departamentos, que demandaron una paciente dedicación para su trazado y señala
miento, se pueden apreciar rápidamente en el mapa No. 2.



TERRITORIO NACIONAL DEL RIO NEGRO 
C e n t r o s  u r b a n o s , p o b l a d o s  y  su  p o b l a c ió n  

e n  1 8 9 5 ,  1 9 1 2  y  1 9 2 0

Local idad 1895 I 1912 1920
Avellaneda ..................................... 150 — —
Coronel Prinsjes ........................... 97 268 685
General Roca................................. 848 1.344 3.291
General Conesa............................. 299 869 9 38
Viedma............................................ 1.061 2.596 2.948
San Antonio O este........................ — 1.144 1.274
Río Colorado................................. — 1.268 1.375
Juan de Garay ............................. — 108 126
Choele Choel................................. — 688 681
Colonia Isla Choele Choel ........... — 169 —
Darvvin .......................................... — 313 —
Alien .............................................. — 1.451 1.401
Cipolletti........................................ — 1.273 1.558
Valcheta ........................................ — 192 312
Contralmirante Cordero................ — 308 700
El Cuy .......................................... — 125 341
Bariloche........................................ — 946 1.247
Curá-Lauquén ............................... — 33 —
Chenque-Niyeu ............................. — 48 —
El Bolsón ...................................... — 321 387
Cubanea ........................................ — — 190
Benjamín Zorrilla .......................... — — 51
Coronel Belisle............................... — - - 89
Chelforó ........................................ — — 63
Chimpay........................................ — — 296
Fortín U no..................................... — — 53
Lamarque...................................... — — 564
General Frías................................. — — 406
Villegas............................................ — — 51
Estación Río Negro ...................... — — 95
Corral Chico ................................. — — 55
Sierra Colorada............................. — — 81
Norquincó...................................... — — 510
Comallo.......................................... — — 91
Pichi-Leufú..................................... — — 38
Pilcaniveu...................................... — — 95
Sierra Grande ............................... — — 105
El C aín .......................................... — — 196
Nahuel-Niyeo................................. — — 527
Maquinchao................................... — — 279
Quetrequile..................................... — — 60
Tomado de ANALES de GAEA, t. II, No. 3, Buenos Aires, 1927, p. 458.



TERRITORIO NACIONAL DEL RIO NEGRO
D istribución  de  su po bla ció n  po r  d epa rta m en to s

D e p a r t a m e n t o
Censo Nacional 

de 1895 * 
No de habit.

Censo Nacional 
de 1914 ** 

No. de habit.
1. —  Viedma .............................................. 3.594 7.261
2. — Coronel Pringles ............................... 2.435 4.024
3. —  Avellaneda ......... .................. 1.206 3.490
4. — General R oca..................................... 1.390 9.110
5. — 9 de Julio........................... — 6.792
6. — 25 de Mayo........................... 420 4.656
7. — Bariloche........................................... 196 6.909

Totales ................................. 9.241 42.242
* “2o. Censo Nacional de la República Argentina” (10 de mayo de 1895), 

t. II, Buenos Aires, 1898.
«« “3cr. Censo Nacional de la República Argentina” (1914), t. III, Buenos 

Aires, 1916.
JV. del A. Debe dejarse consignado que entre el 2o. y 3er. Censo Nacional, 

el Gobernador del Río Negro, Don José Eugenio Tello, por Resolución del 21 de 
setiembre de 1901, mandó levantar un censo de población y riqueza ganadera del 
Territorio, medida que fue aprobada por el P. E. Nacional por decreto de fecha 
12 de octubre de 1901. Este censo —realizado en los últimos días de diciembre 
de 1901— dio la cifra total de 18.624 habitantes.

TERRITORIO NACIONAL DEL RIO NEGRO 
D istribución  de  su po b la c ió n  p o r  d epa r ta m en to s  

Censo Nacional de 1947

D e p a r t a m e n t o N o.  de  habit.

1 . —  Adolfo Alsina ...................... 8 . 3 1 7
2 .  —  General Conesa.................. 3 . 3 8 5
3 .  —  Pichi-Mahuida .................... 6 . 0 6 8
4 .  —  Avellaneda........................... 8 . 5 2 6
5 .  — General R oca...................... 5 3 . 0 9 6
6 .  — El Cuy................................. 5 . 0 5 5
7 .  — San Antonio.......................... 5 .3 3 1
8 .  —  Valcheta ............................. 5 .1 2 1
9 .  —  9 de Julio............................. 4 . 6 3 8

1 0 .  —  2 5  de Mayo ........................ 1 2 . 3 8 2
1 1 .  — Norquincó............................. 3 . 5 0 6
12 .  —  Pilcaniyeu ........................... 4 . 9 1 5
13 .  —  Bariloche............................. 1 4 . 0 1 0

Totales...................... 1 3 4 . 3 5 0

El cuarto censo nacional se llevó a cabo durante los días 10, 11 y 12 de mayo 
de 194'.
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PROVINCIA DEL RIO NEGRO 
D is t r ib u c ió n  d e  l a  p o b l a c ió n  p o r  d e p a r t a m e n t o s  

Censo Nacional de 1960

D e p a r t a m e n t o Superficie
Km5

No. de 
habitantes

Densidad 
por Km 5

1.— Adolfo Alsina ............... 8.813 9.056 1,0
2. — General Conesa ........... 9.765 4.131 0,4
3.— Pichi-Mahuida ............. 15.378 7.843 0,5
4. — Avellaneda.................... 20.379 12.943 0.6
5 .— General Roca ............... 14.655 97.658 6,7
6. — El C uy .......................... 22.475 3.604 0,2
7 .— San Antonio................ 14.015 6.542 0,5
8. — Valcheta........................ 20.457 4.974 0,2
9.— 9 de Julio .................... 25.597 4.333 0,2

10.— 25 de Mayo ................ 27.106 9.665 0,4
11.— Norquincó .................... 8.413 3.474 0,4
12.— Pilcaniveu...................... 10.545 4.922 0,5
13. — Bariloche ...................... 5.415 23.450 4,3

Totales............... 203.013 192.595 0.9

C-rnso nacional que se llevó a cabo en virtud del Decreto del P. E. de la Na
ción, No. 4.615 de fecha 29 de abril de 1960. Se realizó en las jurisdicciones pata
gónicas el 4 de noviembre de 1960.



COMENTARIOS BIBLIOGRAI- ICOS

La Argentina. Suma de Geografía, Dirección de Francisco de Aparicio
y Horacio A. Difrieri, t. IX. (Buenos Aires, Peuser, 1963), 682 p"
Un material muy valioso contiene este último volumen de la Suma 

de Geografía, con el cual culmina esta obra, de excelente presentación 
editorial. Lamentablemente, caben en la oportunidad los mismos 
reparos que hemos formulado anteriormente. El tomo IX se resiente 
por la falta de unidad de los temas presentados y por la inclusión de 
algunos que muy poco tienen que ver con la Geografía.

Una rápida revista al contenido nos permite ya extraer estas con
clusiones. El capítulo primero corresponde a un estudio de Héctor 
Ottonello, acerca de La traga originaria de Buenos Aires, donde se con
sideran aspectos esenciales para comprender la morfología urbana 
de la capital argentina, desde una perspectiva histórica. Luego, con 
el título de La conurbación de Buenos Aires, José Víctor D'Angelo encara 
una extensa presentación (p. 73-216) de diferentes elementos del área 
metropolitana. En fin, con la dirección de Zunilda González Van 
Domselaar y Horacio A. Difrieri, se dan a conocer breves estudios 
de Algunos tipos de áreas urbanas, en los cuales se incluye: La Rioja, 
una capital colonial; Luján, un foco religioso; Santa Fe, nudo de 
comunicaciones; Zárate, puerto de trasbordo; San Martín, una ciudad 
de industria liviana; Avellaneda, una ciudad de industria pesada; 
Mar del Plata, balneario oceánico; Comodoro Rivadavia, un puerto 
de la estepa patagónica; ciudades multifuncionales: San Miguel de 
Tucumán, Mendoza, Córdoba; San Salvador de Jujuv, una ciudad 
colonial en transición; Chivilcoy, una colonia de la antigua área del 
trigo en transición; Tandil: de la frontera india al turismo y la industria; 
Rosario del Tala: de la colonia agrícola al comercio regional; Lomas 
del Palomar, un núcleo planificado; San Miguel, un área residencial 
conurbana; Lanús, un suburbio doble; Villa Ballester, un satélite en 
proceso de desprendimiento; y estructura y coyuntura en el núcleo 
de la ciudad de Buenos Aires (p. 219-335).

Hasta aquí, un aporte estimable, tanto más si se tiene en cuenta 
la tremenda escasez de artículos sobre geografía urbana que existe 
en nuestro país. Cabe destacar, por ejemplo, el trabajo de D'Angelo



por el esfuerzo de penetración y la cantidad de datos manejados, que 
permiten una visión amplia de los puntos abordados: situación, posi
ción, límites, población, ocupación del suelo, industria, circulación 
y morfología de la conurbación. Es una lástima, con todo —como 
lo deja entrever el orden de los temas— que no se haya hecho una 
elaboración más sistemática y que no se ajusten a cánones más geo
gráficos algunos aspectos, así como otros han sido prácticamente sos
layados pese a lo que representan para la comprensión del papel 
de las ciudades en la organización del espacio: tales los problemas de 
las zonas de influencia, de las redes urbanas y de la jerarquía.

Sumamente útil para una aproximación tipológica de las ciudades 
argentinas es el conjunto de estudios que hemos detallado in extenso 
en líneas anteriores, por cuanto los títulos señalan bastante ajustada
mente el punto de vista con que se las ha agrupado, al decir de los 
autores: tipos de ciudades determinadas con criterio estructural (ca
pital colonial, foco religioso, nudo de comunicaciones, industria, etc.); 
tipos seleccionados de acuerdo con el momento coyuntural o ciudades 
de transición (núcleo del umland minero, colonia del área triguera, 
antiguo fuerte, etc.); finalmente, estructura y coyuntura se analizan 
conjuntamente en la conurbación de Buenos Aires. La mayor parte 
de los trabajos fueron realizados por alumnos de la Facultad de Filo
sofía y Letras, en su departamento de Geografía.

El apéndice de este volumen, a partir de la página 341, comprende 
tres agregados: Cartografía magnética, por Roberto Hernández y Mer
cedes Barrionuevo; Atlas aerofotográfico; e Indice analítico, este último 
temático, onomástico y toponímico de los nueve tomos de la obra. 
El primer capítulo del apéndice no se justifica de ningún modo: ni 
por la unidad del volumen ni —mucho menos— por su escaso o casi 
nulo interés geográfico. Por su parte, las fotografías aéreas pudieron 
ser más aprovechadas; pero la acertada selección temática y el somero 
análisis de cada una, ya representan una positiva contribución.

Nueve tomos de valor desigual se incorporan al acervo geográfico 
argentino. Cualesquiera sean los defectos que puedan señalárseles, el 
esfuerzo total llena una necesidad de información, es fuente de con
sulta de inestimable importancia, actualiza en numerosos aspectos 
la realidad argentina y, en definitiva, significa una contribución —por 
su densidad, por su presentación ambiciosa— que señala un hito en 
la bibliografía geográfica argentina.

M. Z.
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P. J ames, Inlroduction lo Latín America, New York, The Odyssey Press,
1964, 362 p.
No es necesario, ya, evocar la obra del profesor Preston James, 

consagrada en gran parte a la América Latina. Desde la aparición 
de la primera edición de Latín America, en 1942, fue reconocido como 
gran especialista de las cuestiones latinoamericanas, no solamente por 
sus colegas americanos sino también por los geógrafos extranjeros que 
han podido familiarizarse con sus trabajos. Por otra parte, numerosos 
son los autores de artículos y de libros dedicados a la América Latina, 
que se han referido a él, y las numerosas citas de que han sido objeto 
esos estudios desde hace más de veinte años, son claro testimonio de 
su importancia.

Muy recientemente, Odyssey Press de Nueva York nos entrega 
una de sus últimas contribuciones: Inlroduction lo Latín America. Se 
trata de una versión abreviada, revisada y puesta al día, de la ya 
citada Latín America.

En el prefacio, el autor nos advierte que se trata de un simple vuelo 
sobre América Latina y nos remite al conjunto de su obra para una 
visión más neta y a la vez más global. Sin embargo, intenta actualizar, 
a la luz de los acontecimientos recientes y de las nuevas opciones,, 
la evolución de este mundo iberoamericano, sin perder de vista la 
óptica geográfica, es decir, refiriéndose continuamente a las reali
dades físicas y humanas que condicionan el conjunto. De todos modos,, 
no vacila en poner a sus lectores en guardia contra una generalización 
demasiado apresurada de las cuestiones latinoamericanas, señalando 
que una actitud de este tipo puede fácilmente conducir a una mala 
interpretación de los datos, sobre todo cuando éstos han sido desligados 
de su contexto.

Preston James escribe ante todo para sus compatriotas. El libro 
se dirige de manera fundamental a ellos, particularmente a los de 
menos de 30 años, a los estudiantes. No solamente ha querido hacer 
obra geográfica, sino también se ha impuesto la misión de revelar la 
América Latina a los estadounidenses, de los cuales deplora la igno
rancia generalizada en este aspecto. Con esta finalidad, la encuesta 
geográfica es el medio de información científica más completo, porque 
tiene por objeto la síntesis de los hechos y de los datos. Y esta síntesis 
que él propone está despojada de todos los preconceptos tradicionales 
y de los juicios a priori: es verdaderamente una América Latina demis- 
tificada, presentada en un texto vivo y colorido, donde abundan los 
ejemplos susceptibles de captar y de retener la atención. La frase si
guiente resume bien los términos en que se dirige a ellos: “Para muchos 
norteamericanos cuyo juicio está oscurecido por el temor obsesivo 
de la agresión comunista, todo proceso de cambio en latinoamérica 
es sólo la manifestación de una afortunada penetración soviética en 
!a otrora segura y pacífica comunidad”. Con este espíritu, el libro 
responde adecuadamente a los objetivos que se propuso el autor.

La división del texto, muy simple, es clásica: una presentación 
de conjunto, los países de lengua española de la América Latina con-



tinental, el Brasil, Antillas y Guayanas, y la conclusión, sobre la cual 
volveremos más adelante. Independientemente de las divisiones polí
ticas, cada una de las regiones, en sentido geográfico, es delimitada 
y sus caracteres propios puestos de relieve. La redacción es breve pero 
precisa, exenta de todo adorno.

Una serie de datos climatológicos presentados en cuadros, una 
bibliografía (de fuente exclusivamente norteamericana), una guía de 
pronunciación española y portuguesa, y un índice, completan el vo
lumen, de presentación impecable. Numerosas fotos de excelente calidad 
esmaltan el texto. Sin embargo, nos permitiremos discu ir la elección 
de algunas de ellas. Así, nos parece que se ha dado demasiado lugar 
a algunos clisés clásicos, que evocan más la idea de una América La
una para turistas, con visos de exotismo, que la que hoy se transforma 
rápidamente. Ciertas fotos datan, incluso, de varios años: así. la de 
la calle Florida de Buenos Aires (p. 205) fue tomada hace, por lo 
menos, veinticinco años. El campus universitario de la ciudad de México 
es, seguramente, un conjunto arquitectónico de un sello muy particular 
con sus numerosos mosaicos de O'Gorman, Siqueiros, Rivera, etc.; 
pero no hasta el punto de justificar ¡as tres imágenes consecutivas de 
las páginas 52, 58 y 62. En cuanto a los cuadros estadísticos, suscep
tibles de aclarar la comprensión del texto, son poco abundantes y la 
mayoría no aportan datos frescos: los más recientes datan de 1959. 
En consecuencia, las tendencias actuales de la economía, la evolución 
demográfica y otros problemas importantes, escapan en parte al lector.

Es en el último capítulo (XTlj, el que sirve de conclusión general 
y se titula Toward a Latín America Policy, donde se encuentra lo mejor 
del Prof. James. Bajo forma de requisitoria contra las fórmulas conclu
yentes, de invitación, al mismo tiempo, para ver las cosas tal como 
son y no tal como quisiéramos que fuesen, plantea a la civilización 
norteamericana y particularmente a la nueva generación, un problema 
extremadamente difícil de resolver, por la complejidad de los datos 
y porque se trata de un verdadero caso de conciencia. “No hay caminos 
cortos, no hay generalizaciones sencillas de aplicación amplia, que 
conduzcan a una comprensión global de América Latina o de los 
latinoamericanos”.

Rápidamente, pasa revista a estos problemas con los cuales se 
encuentra confrontada América Latina. Se lo advierte aquí cons
ciente de despertar la curiosidad, de suscitar en sus lectores el deseo 
de conocer más, de llevar más lejos la búsqueda personal en algún 
sector especial. Con la imparcialidad que se le conoce, se compromete 
a fondo y aborda todos los aspectos de la posición americana frente 
a los países latinoamericanos: la Alianza para el Progreso y el comu
nismo no escapan a ello.

Frente al movimiento comunista en América Latina, condensa 
la actitud americana en dos puntos. El primero podría resumirse en 
la parábola: “quien no está conmigo está contra mí”. En otros tér
minos, es tildada de comunista o de “criptocomunista” (tendencia 
o simpatía comunista), toda persona de tendencia liberal. El segundo:



toda manifestación de antiamericanismo se liga, de jacto, a la intriga 
comunista. De donde concluye que ya es tiempo de que en Estados 
Unidos se aprenda a establecer la diferencia entre comunistas y li
berales.

Viene, en fin, la cuestión que el lector esperaba desde muchas 
páginas atrás: “Cómo estamos”. Esta pregunta la plantea al conjunto 
del pueblo americano, ciudadanos comunes, altos funcionarios, polí
ticos.. . Y la respuesta llega, previsible pero brutal, pese a todo: “No 
estamos muy bien”.

Este libro —lo habíamos dicho— se dirige ante todo a los norte
americanos: para ellos, al menos, nos ha parecido redactada la con
clusión. No deja de tener interés, sin embargo, para un auditorio 
internacional, cuidadoso de informarse bien sobre la realidad geográ
fica de esta llamada América Latina, y de conocer la reacción estado
unidense ante la civilización iberoamericana.

Aprovechando la larga experiencia que, como especialista de Amé
rica Latina, posee el Prof. James, su talento innato de vulgarizador y 
•—digámoslo— su cualidad de excelente geógrafo, el lector tendrá la 
impresión de matar dos pájaros de un tiro.
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P aul Yves Denis


