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Resumen

Las rutas que ha tomado el fenébmeno metropolitano en México, destacan la primacia de las ciudades
de alcance regional, las cuales propagan el crecimiento econémico y la urbanizacion de manera
diferenciada. Asi, la ampliacién de las areas periféricas se expresa como un mecanismo de
autorregulacion de las condiciones de saturacién demogréfica, el déficit de los servicios y la
congestion urbana, lo que determina la acumulacion de desventajas en términos sociales y
ambientales que estan mas alla de la capacidad de los gobiernos municipales para superarlas, con lo
que se estan alejando de las posibilidades de un desarrollo urbano equilibrado. Utilizamos informacién
documental, estadisticas y mapas para establecer el marco de referencia, el perfil nacional
metropolitano y el andlisis del area intermedia de las ciudades de México y Toluca.

Palabras clave: Rutas; metropolis y las desigualdades; desarrollo urbano; Ordenamiento Territorial.

Abstract

The routes taken by the metropolitan phenomenon in Mexico emphasize the primacy of the cities of
regional scope which propagate the economic growth and urbanization in a differentiated way. Thus,
the enlargement of the peripheral areas is expressed as a self-regulatory mechanism of the
demographic saturation conditions, the deficit in services and urban congestion, what determines the
accumulation of handicaps in social and environmental terms beyond the capacity of municipal
governments to overcome them, with what the possibilities of a balanced urban development are
moving away. We use documentary information, statistics and maps to establish the reference
framework, the national metropolitan profile and the intermediate area analysis of Mexico City and
Toluca.

Keywords: Routes; metropolis and inequalities; urban management; Territorial Planning.
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Introduccion

El horizonte en el que se ubican los cambios y las recomposiciones que ha experimentado el
fendmeno metropolitano en México y en América Latina plantea el debate de la pérdida del
mando y control de las principales ciudades del pais y la importancia que han adquirido los
sub centros urbanos como resultado de la relocalizacién de las actividades productivas y la
desconcentracion de la poblacién en las areas de influencia de una ciudad principal; es decir,

aquella gue cuenta con primacia respecto a las demas.

Sin embargo, la experiencia ha demostrado que cada ciudad tiene su propia dinAmica de
expansién sobre su entorno, lo que determina las rutas de las fuerzas centripetas (entradas)
y centrifugas (salidas) para mantener en tiempo y espacio su preeminencia econémica,
demografica y politica. Asi el crecimiento urbano sobre las periferias se puede ver como un
mecanismo de auto regulacion ante las condiciones de saturacién, aumento de la poblacién,

congestién urbana y sub equipamiento en la vivienda de la poblacion.

El interés por examinar el fenébmeno urbano en un contexto de globalizacion econémica ha
privilegiado el andlisis de los aspectos que atafien a la localizacion de las actividades
productivas de bienes y servicios y los mercados de trabajo, asociados a programas de
apertura e internacionalizacion de la economia de las ciudades (Lotero, 2004, p.20). Sin
embargo, la cuestion urbana va mas alla del acomodo y localizacion de las actividades en los
espacios. Se dirige hacia la exploracion de los impulsos econémicos y sociales y las
diferentes naturalezas de los territorios, entretejiendo lazos complejos y simples de
estructuracion inter metropolitana que configuran variadas e interdependientes redes de
intercambio entre las areas urbanas y rurales, asi como entre las areas rurales y urbanas
(Palomares, 2000, p. 688).

El nuevo orden espacial se caracteriza por el surgimiento de formas urbanas fragmentadas
que coexisten con grandes espacios vacios y semivacios (De Mattos, 1998, p. 723), la
proliferacion de nuevas centralidades y la configuracién de una morfologia emergente que
revaloriza el papel de las ciudades e incentiva el crecimiento de las manchas urbanas hacia
una dinamica de metropolizacién expandida que ocupa progresivamente los pueblos y las

areas rurales que se encuentran a su paso.

De los procesos de urbanizacion emergen ciudades de alcance regional, de estructura poli
centrica y de fronteras difusas (De Mattos, 2001, p.4, De Mattos, 2002, p.8). El territorio

resultante muestra una alta integracion de los espacios rurales en el conjunto de la
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estructura urbana regional, en donde la variacion de las productividades para distintos

espacios y actividades determina la gradualizacion del territorio (Garcia et al, 1995:41,45).

De esa estructuracion territorial ha surgido un modelo de explicacién sobre la localizacién de
las actividades humanas a partir de una serie de circulos concéntricos dispuestos alrededor

del centro urbano (Figura 1).

Fig N° 1. Modelo de gradualizacién del territorio

AREA URBANA CON
ESPACIOS DISCONTINUOS

AREA SEMIURBANA
CENTRO URBANO

AREA SEMIRURAL

> AREA AGRARIA
CON ESCASA

URBANIZACION

AREAS RURALES Y
PARAJES NATURALES

Fuente: Elaboracion propia con base en Garcia et al, 1995, p. 43.

Alli el primer anillo distingue el area conformada por el continuo urbano-rural, mientras que el
segundo anillo contiene la discontinuidad de las edificaciones, el habitat disperso y la
deficiencia en la dotacion de servicios y el equipamiento en la vivienda, asi como una gama
de usos del suelo tan dispares como grandes equipamientos, poligonos industriales,
ciudades dormitorio y urbanizaciones de baja densidad de edificacion con espacios de

agricultura residual.

Los siguientes anillos contienen las areas semiurbana y la semirural, ambas desarrolladas

sobre una estructura rural y con fronteras indefinidas, en donde emergen residencias

urbanas, industrias y servicios descentralizados, vinculados por las vias de comunicacion.
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Esto representa la formacion de sub centros urbanos que han desarrollado su propia area
urbana, residencial e industrial, en coexistencia con las actividades agrarias. Ambos
espacios son el ejemplo de lo que se denomina como rururbanizacion, con un fuerte
predominio de la figura del obrero-campesino que practica movimientos pendulares al

trabajo, es decir, de ida y vuelta entre la vivienda y el espacio laboral.

En varios lugares de esas areas se han producido una incipiente descentralizacién industrial,
como también, procesos de su urbanizacion y proyectos de promocién urbana que ponen de

manifiesto la expansién de la ciudad sobre su periferia regional.

La expansion de las periferias conforma una region funcional colindante o adyacente sobre y
dentro de la cual una mega-ciudad impacta e interactia. Se extiende méas alla de la frontera
metropolitana formal y presenta una clara difusién de su poblacion y de los modos de vida
urbanos en zonas con un paisaje rural. Sus limites pueden estar definidos por los flujos de
intercambio comercial y por los movimientos diarios de caracter laboral de la poblacién que
favorecen la interconexién con la gran ciudad, a la vez que articulan a las ciudades mas

pequefias y a los subcentros urbanos en la region de influencia (Aguilar, 2002, p. 12).

No obstante que las periferias se identifican como apéndice de un centro urbano, en ellas se
manifiestan los mas importantes cambios que sostienen la funcién nacional y a la insercion
global de las ciudades. En otras palabras, son espacios estratégicos para el funcionamiento

de las metrépolis (Vieyra, 2006, p.82).

Los impulsos globales han llegado a sociedades distintas, por lo tanto afectan, son
procesados y alteran de manera diferente los sistemas sociales, las percepciones y los usos
de la ciudad por las comunidades (Hiernaux, 1999, p. 2) e impactan las dinAmicas familiares

y las relaciones sociales de los asentamientos humanos involucrados.

La vinculacién entre la ciudad y su entorno se ha convertido en un asunto por investigar mas

que una verdad univoca y evidente (Arias, 2002, p. 378).
Perfil metropolitano

En México la urbanizacién como proceso de cambio social y territorial ha consolidado las
ciudades como areas de inversion y asiento de capitales y ampliado su influencia a diferente

ritmo, hasta demostrar el alcance megalopolitano de una gran ciudad.

Asi lo corrobora la zona metropolitana de la ciudad de México. En ella la magnitud y la
direccion de los esfuerzos de atraccion han articulado ciudades subsidiarias que han
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conformado su propia area de gravitacion metropolitana (Cuernavaca, Cuautla, Puebla,
Tlaxcala, Pachuca, Querétaro y Toluca), manteniendo interacciones funcionales como la
movilidad de la poblacién y los flujos de intercambio comercial que fortalecen las relaciones

con la ciudad principal y con su propia area de influencia

En las metrépolis, como nunca antes en la historia de los asentamientos humanos, existen
relaciones de movimiento y de intercambio social entre las areas centrales y las periféricas,
por lo que ya no se puede hablar simplemente de una relacién de contacto esporadico, sino

cotidiano y constante dentro del entorno metropolitano (Tapia, 2001, p.180).

En México la Ley General de Asentamientos Humanos emitida en julio de 1993, establece
cuatro formas de configuracion urbana: asentamiento humano, centros de poblacion,
conurbacion y zona metropolitana, donde esta Ultima se define como el espacio territorial de

influencia dominante de un centro de poblacion.

Desde principios del presente siglo el perfil metropolitano nacional esta conformado por 56
zonas metropolitanas, que ocupan el 8% (167 028 km?) del territorio nacional, mientras que
el area propiamente urbana representa el 1% (INEGI, 2005). Alli habita el 56% de la
poblacién total y la actividad econémica que desarrolla la gente contribuye con el 75% del

producto interno bruto nacional (Figura 2).

214



Maria Estela Orozco Hernandez, Jorge Tapia Quevedo,

Roberto Calder6n Maya, Noé Gaspar Sanchez

-
y—
=
o
4]
_
.=}
=
= . . P
8 Fig 2. Zonas Metropolitanas de México
=
=
S @
g Estados Unidos de América
0 _
Temoo medrpd L
I Rize..,
L hwaicall T
i e e
i Bt ek Tk 3 Tofuacin
R L I
& Tean o 34 Sant s Potre-Solwiadl
10 T a Catitman e G
1 B e e e
::mﬂ’mm Il%“mm
1% SanFarscien del Biresin o el
etk &% Hipn Lani
:am Ny Apizaca
B Lionpo EEr
IE Puer 'l =]
R Chmtn
A Tolduo
5 par
7. La PecadPenpma
i Caa

ol -
03 Aja Caliomia
0 B Cal o S
04 Carmpeche

a fle Observacion Territorial

E:
EEEEH
(]

9 Thacab
14 [alism Wi twerscru de lgraco d els Lse

15 Wt 31 Tusatin Oweéano Pacifico

I Michaacin de Crampa B Tacawoss

Guatemala
i

Fuente: SEDESOL-CONAPO-INEGI, 2005

También en México sobresalen nueve zonas metropolitanas de un millén de habitantes que
concentran el 35.4% de la poblacion nacional, las cuales son: la Ciudad de México,
Guadalajara, Monterrey, Puebla-Tlaxcala, Toluca, Tijuana, Leén, Ciudad Juarez y La

Laguna.

Un segundo estrato incluye dieciocho zonas metropolitanas con una poblacion de entre 500
mil y 999,999 mil habitantes, en ellas habita el 13% de la poblacional del pais como son los
casos de San Luis Potosi—-Soledad de Graciano Sanchez, Querétaro, Mérida, Mexicali,
Aguascalientes, Tampico, Cuernavaca, Acapulco, Chihuahua, Veracruz, Morelia, Saltillo,

Villahermosa, Reynosa-Rio Bravo, Xalapa, Cancun, Tuxtla Gutiérrez y Oaxaca.

(Figura 3)
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Fig N° 3. Ciudades de México

Fuente: http://www.google.com.ar/imgres?imgurl=http://www.mapas-de-mexico.

El tercer estrato se conforma por veintinueve zonas metropolitanas de 100 mil a 500 mil
habitantes en donde reside el 7.6% de la poblacion del pais (SEDESOL-CONAPO-INEGI,
2005).

Aunque la tendencia a la disminucion de las tasas de crecimiento medio anual de la
poblacién en el periodo 1990-2005 no es un indicador contundente de la desaceleracion del
fendmeno metropolitano, permite matizar esta tendencia en dos direcciones. La primera
parece indicar que las zonas metropolitanas millonarias alcanzaran en poco tiempo la tasa
de reemplazo que presenta el pais, en donde se mantendra el ritmo de crecimiento

demografico en las zonas que no han alcanzado el millén de habitantes (Figura 4).
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Fig N° 4. Poblacion total y tasa de crecimiento por rango de poblacién de las zonas
metropolitanas, 1990-2005

= L, Tasa de crecimiento medio
Poblacién
Rango Zonas anual (%)
9 metropolitanas 1990- | 1995- | 2000-
1990 1995 2000 2005 1995 2000 2005
Total nacional 81 249 645 91158290 | 97 483 412 | 103 263 388 2.1 1.6 1.0
Total zonas
metropolitanas 56 42 554 959 49119422 | 53293293 | 57878905 2.6 1.9 1.5
1 000 000 o0 mas
- hab. 9 27 489 970 31414813 | 34009175 | 36601562 2.4 1.9 1.3
= 500 000 a 999 999
-f;f hab. 18 9110635 10888247 | 12022172 | 13456 460 3.2 2.3 2.0
S Menos de 500 000
1 hab. 29 5954 354 6816362 | 7261946 7 820 883 2.4 15 1.3
Resto del pais 38 694 686 42 038 868 | 44190119 | 45 384483 1.5 1.2 0.5

Fuente: SEDESOL-CONAPO-INEGI, 2005.

El segundo sentido evidencia la desaceleracion del crecimiento demografico en las zonas
metropolitanas menores a los quinientos mil habitantes y en el resto del pais. Es en este
ultimo que se ubica la reserva demografica, que corresponde a mdultiples comunidades
rurales en las que vive el 44% de la poblacidbn y que se constituye en la fuente mas

importante que alimenta la migracién hacia las ciudades y las zonas metropolitanas.

Algunas propuestas de explicacién destacan el papel de las ciudades medias como centros
articuladores, que desarrollan fuertes relaciones con el exterior y que, a su turno,
desempefian un papel clave para la estructuracién de su espacio tradicional de referencia.
Estas ciudades, que alcanzan una modernizacién progresiva, con una velocidad mayor que
sus regiones, pero sin desintegrarse totalmente las articulaciones intrarregionales, que
condicionan la transicion territorial como reflejo de una transicién econémica y politica, solo
pueden entenderse como un proceso que desemboca en una nueva geografia de México
(Hiernaux, 1994, p. 42-43,.

En otra 6ptica no menos importante se asume que el crecimiento de las ciudades en México

se debe al abandono de la planeacion territorial y ambiental (Iracheta, 2007, p. 177), lo cual

ha determinado la degradacion de los recursos naturales, especialmente el agua, para

satisfacer las necesidades de una poblacion en aumento, aspectos que agudizan los

ecciom 1171

desequilibrios regionales y reproducen la polarizacion social y econémica al interior de las
ciudades (Eibenschutz, 2007, p. 384).
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Siendo las zonas metropolitanas las que concentran mas del 50% de la poblacion del pais,
sus dindmicas demogréfica, social y econdmica y la falta de prevision sobre su capacidad de
carga, perfilan una tendencia al deterioro de las condiciones de vida de la poblacion y de los

lugares habitables.

La comparacion de algunas zonas metropolitanas (Figura 2) muestra las condiciones de
equilibrio y desequilibrio de los componentes econdémico, urbano, institucional y socio
demogréfico (Cabrero, Orihuela y Zicardi, 2003, p. 19 y 21). Entre las zonas metropolitanas
que mantienen equilibrio en sus componentes estan Monterrey, Querétaro y Aguascalientes,
en tanto que Oaxaca exhibe el poco desarrollo econémico, urbano e institucional y la

preeminencia del componente demografico.

Las zonas metropolitanas fronterizas, como Tijuana y Ciudad Juarez, presentan un
componente econdémico, urbano y socio demogréfico parecido y difieren en el institucional, el

cual es més desarrollado en Tijuana.

En cambio, el modelo urbano costero de Acapulco y Cancun evidencia un bajo nivel en los
componentes econémico y urbano, en contraposicién al crecimiento demograéfico, -
sobre todo el de Cancun- y al reforzamiento de la institucionalidad que intenta mantener la

seguridad e impulsar el turismo.

Méas alld de sus diferencias, el comin denominador en las zonas metropolitanas es la
presién demografica y la fortaleza o debilidad de las instituciones. Es decir, que las practicas
institucionales y las politicas publicas determinan la viabilidad de los programas y proyectos
de desarrollo, a la vez que potencian diferencialmente la competitividad de las ciudades y
zonas metropolitanas como nodos estratégicos del sistema econdémico nacional e

internacional.

Por ejemplo, en un estudio realizado en las metrépolis mas importantes del pais se identifica
el papel que desempefian las instituciones como agentes de desarrollo. Una de las
afirmaciones mas importantes sefiala que el incremento de la participacién de los gobiernos
locales -cuya actuacién combina la planeacion y ordenamiento de los usos del suelo con
acciones deliberadas para fomentar el crecimiento econémico y definir la competitividad
institucional- combinado con la participaciéon de las empresas y de los ciudadanos, deriva en
niveles altos de competitividad territorial.
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También, se afirma que la posicion competitiva de una ciudad se relaciona positivamente con
el incremento de la productividad y con la dinamica del mercado de trabajo; y advierte que
dicha competitividad -0 suma de esfuerzos internos y externos para producir-, no es
permanente, por lo que se gana y se pierde en relacion con las acciones y estrategias de los
competidores (Sobrino, 2006, p. 333,335y 337).

En este marco habria que precisar que la competitividad econémica no es necesariamente
proporcional a la competitividad ambiental. Por ejemplo, ciudades de alta competitividad
econdémica como Monterrey, Guadalajara y Ciudad Juarez, o aquella solamente competitiva,
como la Ciudad de México, muestran una competitividad media o francamente baja en el

manejo sustentable del medio ambiente.

Asi, el medio ambiente no es una variable determinante de los procesos econémicos y por lo
tanto, las acciones o restricciones emprendidas en este campo pueden convertirse en

factores de rechazo de posibles inversiones (Figura 5).

Fig N° 5. Factores de competitividad de las ciudades

Renacimiento econdmicoy Unidad elemental de la Aslento deflujos

demogratico de las Ciudades oferta competliva de un pais de Inversion

* Competitividad y atraccién de Inverslones <

Yentajas competitivas Estabilidad politica y seguridad, especializacién econ dmica, calificacidény
costo de la mano de obra, redes de cooperacion empresanal y

dindmicas: *f* ciudadesy gobiemos.
- Localizacion geografica, recursos naturales, medio amblsnte.
Ventajas competuvas Disponibilidad de infraestructura técnica y social
estatcas
> Factorss de rechazo Alto precio del suelo, restricciones medio ambientalesy localizacion

deficiente.

Elaboracién propia con base en Lara et al, 2007, Cabrero, Orihuela'y Ziccardi, 2003.

Sin embargo la atencion limitada a la aptitud territorial en términos de disponibilidad hidrica,
impacto ambiental, gestion de riesgos y vulnerabilidad ante fendmenos naturales, exhibe la
desvinculacion de los fines econdmicos y la conservacion del medio ambiente, lo cual rompe

con la coherencia territorial y degrada las condiciones de habitabilidad urbana.
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En la mirada de las relaciones complementarias se visualizan ciudades que fungen como
nacleos estratégicos de colaboracion, en los que la gobernabilidad democrética juega un
papel principal en la toma de decisiones para impulsar la competitividad econdmica, el
cuidado del medio ambiente, la integracién regional, el ordenamiento territorial, la atencién a
la ciudadania, incluyendo la poblaciéon de bajos recursos y la participacion social. En esta
perspectiva la coordinacion social es la base de un nuevo orden social y la credibilidad en las

instituciones.

Tomassini (1993:1) sefiala que el buen funcionamiento del gobierno, comenzando por sus
responsabilidades econdmicas, depende de la gobernabilidad de la sociedad en su conjunto,
y de las relaciones entre el Estado, la cultura civica, los sectores sociales y la economia.
Supone un amplio dialogo entre el gobierno, el sector privado, el mercado, la sociedad civil y
las comunidades locales. Ello incluye el fortalecimiento de las organizaciones de la sociedad
civil creadas para manejar asuntos de interés publico, directamente o en asociacion con el

gobierno, la practica de la negociacion y la convergencia.

Este modelo se enfrenta a los retos que imponen la funcion administrativa y la gestion de dos
0 mas estados o0 municipios. Los obstaculos para el adecuado funcionamiento y desarrollo
de las metropolis, identifica la falta de acuerdos, diferencias en la normatividad urbana,
disposiciones administrativas contrapuestas, débiles mecanismos de coordinacion
intersectorial e intergubernamental, capacidad diferenciada de los municipios para hacerse
cargo de los equipamientos e infraestructura urbana basica que demanda el crecimiento de

la poblacién (Figura 6).
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Fig N° 6. Factores de la colaboracién de las ciudades

Mecenismos de gobemanzametropolitana -
&N concordancla con N
ivided scondmica . R mm y cuidado del medio
|—. Factores potencladores .—l
Colaboracién delos Politicas piblicas —— ﬁmmom:; ¥y
actores sociales incluyentes amblental vinculante.

|

Ingrumento de gestidn del desamollo en
» benefido de la colided de vide de le «
poblecion y ¢l medio ambients

Fuente: Elaboracion propia con base en Cabrero, Orihuela'y Ziccardi, 2003.

En el entorno del fendbmeno metropolitano la mirada local es quizas la que aporte mayor
evidencia sobre los cambios que estan experimentando las &reas que se encuentran en los
bordes entre dos zonas metropolitanas que se juntan o se traslapan, cuyos procesos de
trabajo responden a la dindmica de dos o méas entidades administrativas, como es el caso
del area inter metropolitana que se forma entre las ciudades de México y Toluca.

Area inter metropolitana convergente

Un éarea inter metropolitana forma un mosaico a veces continuo y diferenciado de
asentamientos humanos en una region, cuya organizacion esta definida por tres elementos
distintivos: La yuxtaposicion, la interaccion y el enlace entre dos o mas zonas metropolitanas,
cuyos contactos e interacciones se posibilitan por la tecnologia de comunicaciones (Tapia,
2006, p. 179), (Figura 7). Los contactos y las interacciones dependen de la proximidad, la
accesibilidad y la comunicacion rapida (Orozco, 2006, p. 112) y los cambios que se producen
expresan la transicion de un estado a otro y define el advenimiento de nuevas formas
territoriales, urbanas y sociales que responden a las decisiones y acciones de diversos
actores sociales, por ello, la expansion urbana no solo debe ser atribuida a factores
espaciales y econémicos, sino también a los factores y elementos de la comunidad local
(Tingwei, 200, p. 221).

221



Maria Estela Orozco Hernandez, Jorge Tapia Quevedo,

Roberto Calder6n Maya, Noé Gaspar Sanchez

Fig N° 7. Representacion del proceso de yuxtaposicién, interaccion y enlace entre areas

metropolitanas
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El &rea de interés se ubica en las inmediaciones de las ciudades de Toluca y México, esta

delimitada por la cadena montafiosa Bufa Monte Alto-Las Cruces, la divisoria de aguas

separa la cuenca del rio Lerma de la cuenca de México. En su vertiente poniente se localizan

r

Ld

los municipios de Lerma, Ocoyoacac, Otzolotepec y Xonacatlan, y en la vertiente oriente el

municipio de Huixquilucan y parte de las delegaciones de Cuajimalpa de Morelos y Alvaro

D Mendc

Obregon, Distrito Federal. En ambas vertientes la topografia accidentada y los bosques son

componentes esenciales del paisaje (Figura 8).
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Fig N° 8. Area inter metropolitana entre las ciudades de Tolucay México
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Fuente: Orozco, et al, 2010

El eje del area, es sin duda el municipio de Huixquilucan, el cual tiene un papel convergente
a partir de sus colindancias con Xonacatlan y Naucalpan al norte, al sur con Ocoyoacac y
San Lorenzo Acopilco, Cuajimalpa, al oeste con Lerma y al este con Chimalpa y Cuajimalpa.
La red de vias de comunicacion conecta el corredor industrial Lerma-Toluca con la zona
industrial de Vallejo, Naucalpan y Tlalnepantla. La colindancia con la delegacion Alvaro
Obreg6n fortalece el acceso a la ciudad de México a través de vialidades regionales, lo que

incentiva la movilidad de mercancias y poblacion.

La accesibilidad y la inversion en infraestructura ha reforzado la aparicion de poligonos
residenciales y comerciales de alto nivel economico, entre ellos, Bosques de las Lomas,
Lomas de Vista Hermosa y el conjunto comercial Santa Fe, cuyas formas urbanas se
diferencian de los poblados rurales de San Lorenzo Acopilco y la Venta. Estos poblados son
el ejemplo de la sustituciébn de las actividades agropecuarias y forestales por actividades
comerciales y recreativas, asi como del avance de los asentamientos irregulares que

amenazan la zona de conservacion de bosque.

223



Mendo:

ecciom 1171

Maria Estela Orozco Hernandez, Jorge Tapia Quevedo,

Roberto Calder6n Maya, Noé Gaspar Sanchez

El area inter metropolitana define un escenario de relaciones contradictorias que se expresan
en la expansion-vaciamiento poblacional, concentracidén-dispersion de las actividades
econdmicas, marginalidad-integracion social y valorizacidn-deterioro de la calidad ambiental
(Artigas, 2002, p.5).

Concentracién y dispersion del habitat

En el area de estudio se contraponen los atributos de simplicidad y dispersién, complejidad y
aglomeracion del habitat, asi como la existencia de la actividad agropecuaria y forestal frente
a su inexistencia. Alli se registra una poblacién de 1,476, 673 habitantes que se distribuye en
doscientas sesenta y un localidades cuya magnitud demografica es variada y que se

distribuyen dentro y fuera de los limites municipales (Figura 9)

Fig N° 9. Densidad de poblacién municipal, 2005y 2010

Unidades Superficie | Localidades | popjacion, o Densidad | Localidades | popjacion, o Densidad
0 0
administrativas Km? 2005 2005 Hab./Km? 2010 2010 Hab./Km?
Ocoyoacac 134.7 32 54224 4 403 37 61805 4 459
Lerma 223.233 67 105578 8 473 73 134799 9 604
Otzolotepec 127.95 40 67611 5 528 41 78146 5 611
Xonacatlan 33.865 26 45274 3 1337 22 46331 3 1368
Huixquilucan 143.52 57 224042 16 1561 60 242167 16 1687
Cuajimalpa de
70.02 19 173625 13 2480 22 186391 13 2662
Morelos
Alvaro
) 96.17 7 706567 51 7347 6 727034 49 7560
Obregdn
Total 829.458 248 1376921 100 1660 261 1476673 | 100 1780

Fuente: INEGI, 2005 y 2010

La densidad de poblacion evidencia la redensificacion del espacio habitado y el coeficiente
de dispersidn definido como la diferencia que existe entre la poblacion total y la poblacién del
nacleo mas poblado o nucleo principal (Garcia, 1995, p. 39). Dicha densidad de poblacion
muestra que en todos los casos la categoria de nicleo mas poblado la ostenta la cabecera
municipal o delegacional, excepto en Huixquilucan, en donde la localidad de Naucalpan de

Juéarez concentra el 50% de la poblacién total del municipio.
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La asimetria entre la localidad de mayor poblacion y la de menor poblacion alrededor de su
media define un rango municipal de 2 a 4, en donde sélo Huixquilucan presenta un
coeficiente de asimetria de siete. En las delegaciones del Distrito Federal la concentracion
de la poblacién es concomitante a la menor dispersion de los asentamientos humanos, en
tanto que en los municipios del Estado de México, el patrén de dispersion de la poblacién
fuera del nacleo principal adquiere proporciones de 50% hasta 80% y mas, lo que acusa

rasgos de ruralidad y dispersién mayor (Figura 10).

Fig N° 10. Dispersion de la poblacion

Poblaciéon Poblacion fuera
o ) Nucleo + )
Municipio |Localidades total, Poblacion | % del nacleo %
poblado o
2010 principal
Lerma de
Lerma 73 134799 ) 22713 17 112086 83
Villada
Villa
Otzolotepec 41 78146 3 11241 14 66905 86
Cuauhtémoc
Ocoyoacac 37 61805 Ocoyoacac 26015 42 35790 58
Xonacatlan 22 46331 Xonacatlan 20680 45 25651 55
o Naucalpan
Huixquilucan 60 242167 3 121470 | 50 120697 50
de Juarez
Cuajimalpa Cuajimalpa
22 186391 160491 | 86 25900 14
de Morelos de Morelos
Alvaro Alvaro
6 727034 726664 | 100 370 0
Obregén Obregén
Total 261 1476673 Total 1089274 | 74 387399 26

Fuente: INEGI, 2010.

El componente migratorio resalta que la poblacién de cinco afios y mas que nacié en otra
entidad, se concentra en Huixquilucan, las delegaciones del Distrito Federal, Lerma y
Ocoyoacac, y la tasa bruta de inmigracibn en el quinquenio 2005-2010 indica que
Huixquilucan, Lerma y Cuajimalpa recibieron el mayor nimero de nuevos residentes (Figura

Ne 11).
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Fig N° 11. Dispersion de la poblacién Tasas de poblacion nacida en otra entidad e inmigracién
bruta

o Poblacion de 5 Poblacién nacida Poblacién que residia en
Municipio 3 ] % ) %
afos y mas en otra entidad otra entidad en 2005
Lerma 119368 19715 17 4792 4
Otzolotepec 68962 2994 4 631 1
Ocoyoacac 55638 6427 12 1126 2
Xonacatlan 41147 3167 8 449 1
Huixquilucan 212153 106925 50 12594 6
Cuajimalpa de 166522
Morelos 31096 19 6589 4
Alvaro Obreg6n 665947 124238 19 15810 2
Total 1329737 294562 22 41991 3

Fuente: INEGI, 2010

La atraccion de poblacién hacia los municipios se atribuye a la descentralizacion de las
actividades econdmicas, la inversion en la construccién y a la rehabilitacion de las vias de
comunicacion, asi como por el impulso inmobiliario. Estos factores han fortalecido el papel
de Huixquilucan, Lerma y la Delegacion Cuajimalpa de Morelos como nodos estratégicos de

la integracion megalopolitana (Orozco et al, 2010, p. 317).

No obstante, en el area en estudio se reporta una tasa de ocupacion laboral igual o superior
al 95% en cada caso (NEGI, 2010) y no se reporta la poblacion ocupada por sector de
actividad y por ingresos. La situacion previa evidencio la consolidacion de una estructura
econdmica terciaria (comercio y servicios) sostenida en la auto ocupacién y en el empleo no
especializado (INEGI, 2000). En el &rea inter metropolitana prevalece la poblacién ocupada
masculina, sin embargo es notoria la poblacién ocupada femenina, cuya participacion es
igual o superior al 30%, particularmente en las delegaciones del distrito Federal, aqui la
proporcion se eleva al 40%. La tendencia se verifica en la proporcion de hogares en los que
el jefe de familia es hombre (75%) y la creciente participacion de las mujeres jefes de familia

sobre todo en Huixquilucan y las delegaciones del distrito federal.

Respecto a la dotacidon de los servicios en la vivienda, la informacion del periodo inter censal
identificé la persistencia de deficiencias en los municipios de Otzolotepec, Xonacatlan y

Lerma (Viviendas con piso de tierra, carencia de agua entubada y drenaje) y en las restantes
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unidades administrativas, el problema mas agudo fue el abastecimiento de agua por medio
de la red publica (INEGI, 2005).

La informacién censal reciente (INEGI, 2010), muestra que en la regién el 2% de la poblacion
de tres afios y mas habla lengua indigena, y en el &mbito local sobresale el municipio de
Otzolotepec con 8%. Y aunque los municipios de Huixquilucan, Lerma, Ocoyoacac y las
delegaciones del distrito federal estan identificados con un indice de marginacion muy bajo,
Xonacatlan y Otzolotepec con un indice bajo y medio, respectivamente (CONAPO, 2005). La
mayor proporcion de viviendas con piso de tierra y carencia de drenaje prevalece en estos

municipios (Figura 12).

Fig N° 12. Participacién de las viviendas particulares habitadas con déficit de servicios (%)

Lerma

B —¢—Piso detierra
Alvaro Chregdn —

== Sin electricidad

Aguafueradela
vivienda

Cuajimalpa de |
Morelos

Notienedrenaje

Huixquilucan Xonacatlan

Fuente: INEGI, 2010

Este es un ejemplo de la acumulaciéon de desventajas en términos de la calidad de la
vivienda y al acceso a los servicios publicos; asimismo, se polariza hacia los municipios
urbanos rurales, lo que deja de manifiesto las distintas capacidades de los gobiernos

municipales para superar las deficiencias.

Conclusién

La metropolizacion se propaga a diferentes ritmos e incide diferencialmente en las
posibilidades de crecimiento economico y social de las ciudades y su entorno regional. Por lo
tanto, la aspiracién de un desarrollo urbano sostenible implica un nuevo compromiso social,

el cual debe ser multidimensional en la Optica de las acciones y en la actuacion de los
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gobiernos, y multifuncional para aprovechar las ventajas y superar las desventajas en sus
dimensiones econdmica, social, cultural, politica y medio ambiental. En este caso, las
estrategias deben permitir recuperar los cimientos culturales como base de la reconstruccion
del tejido social, implementar practicas autogestivas para aprovechar los recursos naturales
y establecer relaciones respetuosas con la naturaleza, lo cual implica también politicas
coherentes, mecanismos pertinentes de intervencién e iniciativas que reduzcan la

vulnerabilidad social y ambiental de las ciudades y las zonas metropolitanas.
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