UNA TRIBUNA DE DEBATE: LA REVISTA ARGENTINA
DE CIENCIAS POLITICAS...

Liliana Ferraro

I. Una aproximaciéon a los Tribunos del reformismo
Centenario.

En el afio del Cenienario hace su aparicion La
Revista Argentina de Ciencias Politicas fundada por el
Dr. Rodolfo Rivarola, quien fue su primer director hasta
1918 y sera reemplazado por sus hijos Mario y Horacio.

La misma reflejo en forma significativa la Argentina y
el mundo en una etapa de importantes transformaciones
sociales y politicas. Este testigo de la historia se
desenvolvid hasta 1928, con un total de 36 tomos.

Su director Rodolfo Rivarola (1857-1942) graduado
en jurisprudencia, habia colaborado en diferentes revistas
literarias. Su labor de publicista abarco el derecho, la
historia, la sociologia, la filosofia, la educacion y la literatura.
Se puede abordar su produccion a través de brillantes
observaciones que quedaron documentadas en escritos
como Del régimen federativo al unitario (1908). En este
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texto el autor propone”... la necesidad de poner punto final
al experimento federalista y adoptar un régimen unitario
basado en la centralizacion politica y la descentralizacion
administrativa " esto implicaba reformar al régimen electoral
vigente y al sistema presidencialista que de hecho se
concretaba. (Zimmermann,69).

Algunos de sus numerosos ensayos sobre derecho
han guedado plasmados en la revista que dirigid, entre
otras. Su produccidn sin duda se podria abordar desde la
Gptica pedagdgica que se halla estrechamente relacionada
con su labor docente universitaria y cuya raiz ideologica
fuera signada por su maestro José Manuel Estrada.

Para este educador "...el problema trascendental en
la organizacién del Estado, (es) el de la educacion como
asunto referente al estado mismo;...es decir la educacion
como problema de politica". (Rivarola, Seleccion,21)

Por lo tanto elabora en su pensamiento el objetivo
fundamental, dar a conocer la realidad de su tiempo; la
Revista no abrigd propositos partidistas o sectoriales y se
constituyé en una publicacion abierta a todas las ideas.
Recred diferentes areas del saber como la ciencia politica,
el derecho privado, la economia, las finanzas, la
jurisprudencia, y entre otras la educacion, etc.

En marco del Centenario, la generacion de 1910
aspiré a una regeneracion espiritual centrada en la
necesidad de transformar las instituciones y los habitos
politicos, siendo la Revista Argentina de Ciencias
Politicas uno de los instrumentos de esta politica de
principios donde se pretendio encarnar el espiritu reformista
en lo institucional y social. Esta corriente del liberalismo
conservador quedé plasmada en los cambios producidos
por la ley electoral de 1912.

A criterio de su director, el problema de la ética



politica debia requerir, antes de ser resuelto, investi-
gaciones previas, comprobaciones historicas, soluciones a
las dificultades de orden social y econdémico, estudios
comparativos de las reglas juridicas ideadas y puestas en
préctica para la realizacion del mejor gobierno y aportar
sintesis, que, aunque fuesen provisorias por su caracter
filosofico responderian a las cuestiones de ética y
metafisica. (Rivarola,Escritos Filosoficos,186-187)

Con estos principios podemos comprender el peso
determinante de esta publicacion. Donde se propone un
programa para el estudio de la mejor forma de gobierno en
las democracias representativas.

LLa diagramacion se organizo en tres secciones: 1°
articulos originales, 2° las noticias y comentarios de
actualidad y 3° novedades bibliograficas.

En la Revista Argentina de Ciencias Politicas se
expresaron reconocidos intelectuales entre los que figuran:
Carlos Octavio Bunge, Carlos Saavedra LLamas, Joaquin
V.Gonzalez, Raul Orgaz, Isidoro Ruiz Moreno, Romulo
Naon, Juan Gonzalez Calderén, Rodolfo Rivarola, Nicolas
Matienzo, y Raimundo Wilmart, entre otros.

Una modalidad que su director propuso fue la
discusion de temas referidos a las instituciones, invitando a
escritores, profesores, politicos y a los que no lo eran, a
participar con sus investigaciones, siempre que mantuvieran
una linea de interés cientifico y practico.

Es un referente significativo de esta etapa del
Centenario que los juristas del 1910 "... a fa par que dictaron
sus catedras, publicaron importantes obras de conjunto.
Una renovacion metédica y una clara orientacion
cientifica..., hace que se les pueda considerar como
creadores del moderno derecho argentino”. Entre los temas
ideologicos que fueron tratados por estos juristas figuran la
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critica y superacion del positivismo, el estudio de la
sociedad argentina vy las reformas legisiativas, entre otros.
(Tau Anzoategui,123)

Es a partir de aqui que comentaremos una de esas
propuestas.

Il. Un analisis critico del discurso reformista

En el tomo | de la Revista la discusion habia girado
sobre temas politicos como la funcién constitucional de
los ministros. Esto dio origen entre los colaboradores a un
tema conexo referido al gobierno parlamentario.

Esta disertacion, consideramos nosotros, no fue
tratada en lo doctrinario sino como un asunto de "estudio en
relacion”.

Entre los autores que ftrabajaron la tematica
seleccionamos a Raimundo Wilmart (1850-1937) belga
nacionalizado, jurisconsulto que se destacé como profesor
universitario defendiendo en sus escritos a la democracia y
marcando sobre todo los defectos de la misma. La Revista
cuenta con numerosos trabajos de su autoria que abordan
temas sociales e internacionales. Destacamos dentro del
derecho politico: La funcion de los ministros y el gobierno
parlamentario.

El Dr. Wilmart, parlamentario convencido, expuso a
lo largo de tres articulos sus observaciones personales
sobre el sistema de gobierno que preconizaba para la
Nacién Argentina.

Parte de estas ideas habian sido compartidas por
Isidoro Ruiz Moreno, Norberto Pifiero en oposicion a un
trabajo de Juan Gonzalez Calderon (1883-1964) que
mantenia la conviccion de que nuestro sistema
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constitucional era presidencialista.

Cabe acotar que Wilmart en numeros anteriores
habia analizado el tema del parlamentarismo inglés y su
diferencia con el continental en el caso especifico de
Francia. Expreso que en el caso inglés el Rey se entendia
Unicamente con el Primer Ministro y en el caso franceés el
Presidente lo hacia con el Consejo de Ministros; innovacion
no acertada, a su juicio, ya que ubicaba al Jefe de Estado
en presencia de discusiones preparatorias.(12-05-1911, N°
8, p.167). A partir de aqui se genera el tema del
parlamentarismo en donde en forma contestataria Wilmart
manifiesta su disidencia con Gonzalez Calderén en un
articulo titulado: ; Debemos ir al gobierno parlamentario?. El
simple buen sentido. Ejemplos practicos. (12-07-1911, N°10,
p.521).

La cuestion habia sido planieada en el Tomo Il
(p-251) a raiz de la posicion del Dr. Gonzalez Calderdn
frente al sistema parlamentario y su aplicacion en nuestro
pais.

Gonzaiez Calderén expreso en esa oportunidad que:

" Sin educacion civica, sin partidos definidos, con
caudillos mandones, con presidentes absorbentes, con
congresos subordinados al ejecutivo, con leyes electorales
viciadas por el fraude y la coaccion, en una palabra, con el
cesarismo que nos domina y nos dominara por mucho
tiempo aun, ¢es factible que el sistema parlamentario tan
sutil en sus principios y de tanta delicadeza en sus
procedimientos, pueda constituir el desideratum de
nuestro gobierno?."

Wilmart se pregunta ¢donde estaba la causa de los
males expuestos y que constituian, por otra parte, la
realidad politica Argentina?.

En su respuesta analiza los primeros aios de vida
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constitucional, donde a su criterio, se habia dado una vida
civica y un partidismo de buena fe encarnado en fuertes
personalismos. En aquellos tiempos los partidos tenian
comites permanentes y sus candidatos eran designados por
ellos. El mantenimiento de estas préacticas politicas, con
participacion popular dentro de un proceso evolutivo
hubieran logrado, como surge del texto, la evolucion vy
perfeccion del sistema. La realidad de nuestra historia
hubiese sido otra, muy diferente a la vivida hasta entonces;
en donde solo se habia registrado un descenso de la vida
civica. Asi pues, todas las "reacciones" que pretendieron
mejorar y cristalizar la politica no se las hubiera
descalificado como adversas.

Esta situacion era el resultado de que las
instituciones fueron no solo mal interpretadas sino
desdefiadas por parte de la figuras politicas, que pensaron
al sistema escrito en la Constitucion como presidencialista.

El autor pondera a partir de aqui el sistema
parlamentario que habia evolucionado y perfeccionado
durante el siglo XIX, respaldandose en las opiniones de
pensadores como Lawrence Lowel y Bryce. Se traia a
colacion ademas, ejemplos europeos como el de Francia y
el de la Espana de Canalejas.

Opinaba que el sistema presidencialista era factible
en Estados Unidos por que los dos poderes estaban
radicalmente separados y donde el gobierno es puramente
ejecutivo a diferencia del nuestro que no solamente ejecuta
sino co-legisla.

Reafirma la posibilidad, de que un gobierno de
gabinete sea el inicio de la destruccion del cesarismo
sudamericano, ya que este se contrapone a la voluntad
personal en beneficio del funcionamiento social.

Con respecto a la constitucion inglesa recalca



Wilmart que esta crecio y se desarrolld poco a poco y
comprendiendo dos clases de elementos: los legales o law
que conducen a decisiones judiciales y los conventions que
no son faw y que son los que determinan el actual
funcionamiento constitucional (p.535) y al mismo tiempo
constituyen los elementos legales donde se estructura el
sistema parlamentario. Hace referencia a que el rey nada
puede hacer sin la firma de un ministro, y ese ministro se
responsabiliza de lo que firma. El law no conoce el gabinete,
ni al ministro, no existiendo por lo tanio la responsabilidad
politica individual y solidaria.

En los primeros momentos de la vida institucional de
Inglaterra el rey era propiamente irresponsable, siendo
soberano de la tierra y sus habitantes. Con el transcurso del
tiempo el parlamento y el pueblo fue logrando sus
libertades; y consiguid que la intervencion de ciertas
personas frente al rey, fuese obligatoria para él, de manera
gue ningun acto regio valiese sin dicha intervencion; siendo
estos hombres, servidores del rey, responsabies del acto
mismo.

De ahi que a través del tiempo por la sola evolucion
politica nacieron los ministros responsables, el ministerio y
el gabinete.

Es a partir de estas reflexiones que Wilmart disiente
con Gonzalez Calderén, quien sostenia que en la
Constitucion Argentina no se habia establecido Ila
responsabilidad politica de los ministros. Desconocia este
autor, aparentemente, el articulo 88 de nuestra Carta
Magna.

Wilmart sostiene que nuestro pais junto con otros
como es el caso de Chile, ha avanzado en materia
institucional al dar responsabilidades a los jefe de Estado,
similares a las que prestaban los ministros en paises como

[
-
(DS}



Inglaterra.

Como consecuencia Wilmart aseguraba que la
decadencia de la expresion de la vida civica en Argentina,
nacia de los gobiernos personalistas y también de la
carencia de ministros responsables.

En un segundo articulo aparecido el 12 de agosto de
1911 (N211,p.658) plantea la manera de aplicar este
sistema en el pais prescindiendo ya del texto constitucional
y la necesidad legal de aplicarlo.

Con el titulo Debemos observar el gobierno
parlamentario porque es el que consagra nuestra
Constitucion, trabaja varios postulados. En primer lugar
afirma la necesidad de dar la precision a los términos para
poder interpretar la tematica correctamente. Es asi que
define al poder ejecutivo con el nombre de gobierno; al
poder legislativo como parlamento y para armonizar el
asunto en discusion se adopta la expresion gobierno
parlamentario.

Analiza el sistema inglés identificandolo con dos
nombres gobierno de gabinete en cuanto considera al
gobierno en su forma interna de funcionar y gobierno
parlamentario en cuanto obra unido y en colaboracion ai
gobierno del parlamento.

Con respecto al sistema norteamericano aplica dos
vocablos: el gobierno de gabinete que es el gobierno
presidencial, cuyas funciones las ejerce el mismo
presidente. Y en contraposicion sefiala al gobierno del
congreso.

Para que el sistema sea presidencial es menester
que el Jefe de Estado lleve a cabo los actos de gobierno por
si solo.

A partir de estas observaciones el autor se propone
examinar: a) los efectos del gobierno parlamentario en
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inglaterra; b) los efectos del presidencialismo en Estados
Unidos; vy c) los efectos de nuestro presidencialismo de
hecho.

a) Efectos del gobierno parlamentario en Inglaterra:
en este apartado expresa que previamente al desarrollo de
este sistema inglés estaba viciado por la corrupcion entre
los funcionarios y los empleados de la administracion. La
situacion fue modificada cuando se implantd una division
entre los cargos gubernativos. Unos fueron politicos
compatibles con el asiento en las Camaras y otros llamados
permanentes, no politicos e incompatibles. Los segundos
sirven al publico y se abstienen de la politica; el
nombramiento y promocion de sus miembros se hace por
concurso. Con estas medidas se daba origen a la
purificacién de las costumbres politicas-administrativas vy
posibilitaba la colaboracion de los titulares de los puestos
con la camara de los comunes.

Otra consideracion expresada hace referencia a los
partidos politicos y su permanente actividad, en ellos la
opinién popular sefala a los verdaderos "leaders” e indica
cual es el primero entre ellos; de esta manera los
candidatos son designados por los comites; los diputados
son electos por un sufragio casi universal; y el "leaaer”
principal surge de la libre opinion de sus pares. Es decir el
Jefe de Estado surge con lealtad e imparcialidad siendo su
mision la formacion del ministerio. Al hacerlo ofrece los
puestos a aquellos consagrados por la opinion del partido.

El juego politico implica que las medidas de gobierno,
los proyectos de ley, los presupuestos sean discutidos por
los ministros, el partido y los "leaders” de la minoria.

Todo cambio del organismo social en sentido
progresista o conservador se traduce, por lo tanto, en el

245



cambio de los funcionarios politicos. La politica resulta asi,
producto del cambio social y no de una consecuencia de
voluntades arbitrarias de determinadas personas. Ante todo
prevalece siempre la voluntad de the nation que es
ejecutada por los mejores.

En la cuspide del sistema se encuentra el rey, con
pocas pero excelsas atribuciones de "referee" politico, de
ultimo consejero en la iniciativa y la ejecucion.

Para la administracion también se necesitan peritos
y hombres de sociedad funcionando perfectamente; si bien
se considera que la direccidn no debe estar en manos de
técnicos.

Estos ministros antes que directores politicos deben
actuar como miembros solidarios del gobierno.

Con respecto a los proyectos de ley, que son actos
de gobierno, noc son redactados en definitiva, ni por el
ministro del ramo, ni por el personal permanente, sino por
ciertos jurisconsultos que son como el acompafiamiento
técnico legal del gobierno general y que estan por sobre la
especialidad de los departamentos.

En definitiva el autor sefiala que el pueblo inglés ha
procedido por evolucion secular, de sus antiguas

instituciones.

b) Sistema presidencial en Estados Unidos: en
oposicion a lo sefialado en Gran Bretania, Wilmart observo
gue no existe en este pais los puestos politicos y los no
politicos; si existen los "despojos" pues los cargos publicos
pertenecen al partido vencedor, situacion que tiende a
falsear a los partidos.

Las grandes medidas no son discutidas en la tribuna,
es decir entre un ministerio que las propone o apoya y una
oposicion que piensa de otro modo. Las comisiones de las
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Camaras generalmente sin debate salvo el breve discurso
del miembro informante, arreglan todas las cuestiones
politicas.

Solamente la conducta practica de los Estados
Unidos -insiste Wilmart- hace que marchar "folerablemente
una maquina tan extrafiamente fabricada". A su criterio, la
situacién es salvaguardada por el gran sentido de igualdad
y dignidad civica

Con respecto al poder ejecutivo, "imitado de ia
monarquia absoluta" se ve contenido por la accion de
diversos hombres, que se conocen con el nombre de
reuniones de gabinete. Es alli donde se establece el
conjunto de la administracién y se resuelven las cosas mas
importantes de cada departamento o ministerio. El ejecutivo
se ve completado por un secretario de Estado que actta
como ministro de relaciones interiores y entiende en materia
exterior operando politicamente con carta blanca.

Otros antecedentes que el autor tiene en cuenta para
fundamentar su opinién son las sentencias de la Suprema
Corte. Como se desprende del discurso, el sistema no
funciona en realidad presidencialmente porque las medidas
generales surgen por acuerdos entre los ministros y el
presidente. Este poder no es parlamentario porque no
presenta proyectos de leyes ni discute con las Camaras a
cuya secciones no van ni el presidente ni los ministros. Si
bien pueden indicar la conveniencia de dictar alguna ley
(p.672).

Valora como de gran significado que el Congreso de
Estados Unidos lieve la direccion del pais, situacion mas
beneficiosa que en la Argentina donde solo se sigue la
politica de! presidente. En el caso de nuestro pais en la
practica estan unidos los dos poderes y el Congreso se
subordina al ejecutivo.
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Respaldando, en este caso, la opinion de Gonzalez
Calderdn - dice Wilmart- “...un presidente, que no responde
mas que por delitos, dirja un Congreso, es algo que nos
puede conducir a presidentes absorbentes y Congresos
subordinados”.

c) Con respecto a nuestro Presidencialismo de
hecho, el tercer articulo publicado, (12-09-1911, N°12,
p.821) recalca que la Constitucion Argentina 1853-1860
establece la unidn y cooperacion de los dos poderes y
contiene clausulas de responsabilidad politica o
pariamentaria de los ministros (arts.87-88-89-90).

Art.87.- Ocho ministros secretarios tendran a su
cargo el despacho de los negocios de la Nacion y
legalizaran los actos del presidente por medio de su
firma, sin cuyo requisito carecen de eficacia. Una ley
especial deslindara los ramos del respectivo
despacho de los ministros.

Art.88.- Cada ministro es responsable de los actos
que legaliza; y solidariamente de los que acuerda
con sus colegas.

Art.89.-Los ministros no pueden por si solos, en
ningun caso, tomar resoluciones, a excepcion de lo
concerniente al régimen econoémico y administrativo
de sus respectivos departamentos.

Art. 90.- Luego que el Congreso abra sus sesiones,
deberan los ministros del despacho presentarle una
memoria detallada del estado de la Nacion, en lo
refativo a los negocios de sus respectivos



deparfamentos.

Como se observa, el cargo de ministro previsio en
nuestra Constitucion no responde a un sistema presiden-
cialista clasico similar al de Estados Unidos. Refrendando
con su firma los decretos presidenciales, en caso de actos
o maniobras fraudulentas de hecho los ministros tienen
plena responsabilidad penal, administrativa y publica. Y
como también se desprende del articulado enunciado los
mismos no toman resoluciones por si mismos, situacion que
responde al principio republicano de la divisién de poderes
a excepcion de lc previsto en materia economica-
administrativa, aunque asumimos que en la practica estas
particularidades se ven tergiversadas.

Wilmart sostiene que a pesar de esto, en la practica,
se desarrolla un sistema presidencialista. Y lo demuestra al
expresar la intromisién del presidente en el orden provincial,
y al indicar que no hay gabinetes que ercaren la marcha
general de los gobiernos y las cuestiones graves, sino
ministros sueltos que se entienden con el presidente y
cubren sus responsabilidades con érdenes o deseos del
mismo. "...no tenemos -dice el autor- un gobierno sino ocho
gobiernitos, siete de los cuales son los peores enemigos del
de hacienda”.

Se ha perdido la dignidad ministerial y la
independencia parlamentaria. Ademas el presidencialismo
no nos ha dado ni un cuerpo diplomatico ni una politica
exterior clara. Wilmart afirma que en: Nuesira diplomacia
rara vez esta lista. Omitimos circulares, dejamos notas sin
contestacion, etc..

Concluye que esta faz politica tiene correlacion con
una. sociedad criolla hoy argentina de caracter artificial
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integrada por minorias con privilegios, que desconocen el
espacio politico que busca la nueva sangre producto de la
inmigracion. El presidencialismo impide de esta manera, la
fusion de los grupos criollo-nacionai con los nuevos
elementos sociales.

Este panorama que nos desacredita no es obra de la
moderna sociedad argentina sino resultante de algunos
mandones, que llegan al poder sin respetar nada y no dejan
lugar para que funcione la opinion publica.

La justicia sin publicidad, las obras publicas, la
legislacion, la creacion de instituciones, "son llevadas a su
modo". En el caso de la iniciativa parlamentaria solo se
ejercita por excepcion.

Otro tema tratado es el presupuestario; la cuestion es
discutida en forma separada por los ministros resolviéndose
por "acuerdos de gobiernos”. La unién de los poderes sin
clausulas escritas conduce a reglas de conducta donde el
gobierno toma la iniciativa en forma exclusiva en materias
de gastos e impuestos; por eso el presidencialismo es
responsable del desorden financiero.

Con respecto a los ministros considera que: un
ministro deshace la obra de su predecesor, y la propia sera
desecha por el sucesor. Estos no obran como estadistas
sino como meros jefes de reparticion inclinados al
tecnicismo. A su criterio no es posible tampoco que un solo
hombre conciba con claridad y orden la marcha total del
gobierno.

Ill. A manera de sintesis final

Wilmart en su trabajo arriba a dos conclusiones: la
primera hace referencia a los cambios ministeriales y
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propone en ese caso la conveniencia de un gobierno de
gabinete en reemplazo del presidencialismo que se viene
practicando por la falta de experiencia poiitica desde
mediados del siglo XIX.

Un gobierno de gabinete homogéneo, integrado por
hombres representativos y que resuelva rapidamente y con
operatividad las cuestiones de gobierno evitaria ante todo
el desorden, acordando como lo prevee el art. 88 de la
Constitucion que el presidente estuviera en lo alto de las
decisiones, y asi podria ver la politica en general, primando
el interés de la nacion por sobre el partidismo. Implicaria
ademas que uno preside reuniones y que los que,
frecuentemente estan en disidencia se retiren de la funcion
si su actitud constituye un obstaculo para la resolucion de
problemas.

La otra conclusion que propone es que el gabinete
sea ademas, parlamentario. Respaldado en la experiencia
de otras naciones, el autor plantea que donde hay ministros
responsables, los jefes de estado se han apartado de los
politicos y del trajin gubernativo contentandose con un
papel mas facil, pero mas elevado. Los dos poderes obran
en cooperacion con una division del trabajo en comun.

Por Gltimo creemos que a lo largo del extenso
discurso ha manifestado que la evolucion de las
instituciones, sobre todo a nivel mundial, indicaria que los
Jefes de Estado van prescindiendo poco a poco del
"mando" y dejando de lado los gobiernos personalistas para
dar lugar a los gobiernos de gabinetes. En estos casos obra
la figura presidencial a modo de control moral.

El parlamento considerado como poder basico es el
que juzga al gobierno y la justicia. Con respecto a las
funciones de los ministros considera la necesidad, de

251



implementar, como en otras naciones, el retiro de los
ministros frente a un voto adverso sobre un punto grave.
Para el autor los ministros no son secretarios del jefe de
estado sino secretarios de Estado con funciones politicas
propias y no deben secundarse en el presidente.

Siguiendo el ejemplo de Inglaterra ratifica que un
ministro no puede caer por actos de importancia secundaria
sino como producto de una votacion madura y como
consecuencia de equivocaciones en la politica general.

Todo su discurso es apoyado con ejemplos politicos
de la vida contemporanea inglesa y francesa.

Los gabinetes deben discutir los temas de gobierno
como estadistas y no como simpies técnicos; a estos les
cabe la responsabilidad parlamentaria de sus actos. Un
ministro es responsable no solo por los actos que firma con
el presidente sino por los actos que acuerda con sus
colegas es decir que actua politicamente solidario.

El gobiernc parlamentario surge de una natural
cooperacién entre los dos poderes, siendo este régimen un
gran educador de los pueblos, de las asambleas electivas
y de los estadistas.

Sostenemos que deja en claro que en la letra y Ia
tendencia de nuestra Constitucion es mas inglesa que la de
Francia y la de Espafia y que como consecuencia, se debe
poner en practica el gobierno de gabinete.

Creemos que los articulos analizados y las ideas
expresadas ya habian sido compartidas por otros
argentinos, como es el caso de Vicente Fidel Lopez en su
Proyecto de Constituciéon Provincial, el que habia sido
defendido en su discurso de la Convencién Constituyente
portefia durante el afio 1870. En él expresd que a nivel de
estructura de poder era contrario al sistema presidencialista
defendiendo al parlamentarismo de fuertes notas inglesas;



argumentos, que a criterio de Dardo Pérez Guilhou,
conservaron"...vigencia y no se diferenciaban mucho de los
que se esgrimen en el siglo XX para defender el
parlamentarismo”. (Pérez Guiihou,108)

Se evidencia asi, la inquietud de muchos, que en
busca de una identidad nacional buscaron soluciones a las
perturbaciones de la democracia representativa. Fue, sin
duda, desde los claustros académicos y la actividad
intelectual, donde se esgrimieron las banderas reformistas
que sin apartarse de la Carta Magna y de los ideales de
libertad y justicia trataron de evolucionar como resultado del
siglo vivido.

Rodolfo Rivarola, sera uno de esos intelectuales
reformistas que se valid de la Revista Argentina de
Ciencias Politicas para cumplir sus anhelos de mejora-
miento cuitural colectivo, como un medio de completar Ia
obra de Saenz Pefa cuya palabras seran encarnadas en
este educador al recordar: hemos hecho la ley electoral, hay
que crear al elector, con conciencia de su funcion moral y
civica.
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