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ONTOLOGIA Y ESTETICAS POST-
REPRESENTACION:

PROBLEMAS DE LA FILOSOFIA DEL ARTE DE
ARTHUR DANTO

Esteban DIPAOLA

Resumen: El articulo analiza la filosofia del arte expuesta por Arthur Danto,
procurando, conjuntamente, problematizar el principio de representacion
estética en su figuracion dominante en la tradicion del pensamiento filo-
sofico sobre el arte. Comprendiendo las valiosas indagaciones de Danto
respecto a las “vanguardias intratables” del siglo XX y a las metamorfosis
en la estructuracion del mundo del arte, asi como respecto a la propia filo-
sofia que indaga sobre las obras de arte, el presente andlisis se interroga,
a su vez, acerca de las consecuencias probleméticas que el pensamiento
de Danto abre y que en muchos casos permanecen en discusion y disputa
tedrica.

Palabras clave: Interpretacion — significado — indiscernibilidad

Abstract: The article carries out an analysis of the philosophy of art put
forward by Arthur Danto, analyzing the principle of aesthetic representation
in key figuration in the tradition of philosophical thought about art. Under-
standing Danto valuable inquiries about the "vanguards intractable" of the
twentieth century and metamorphosis in the structuring of the art world and
about the philosophy that explores the art, the present analysis questions,
also, about the problematic consequences of Danto thought open and in
many cases remain under discussion and theoretical dispute.

Key words: Interpretation — meaning — indiscernibility

1. Introduccién

La tesis representativa en arte fue puesta en crisis mas de una vez, y qui-
zas debemos sostener como momento del definitivo derrumbamiento de tal
concepcion los afios de produccion y explosion artisticas de las vanguardias
durante el siglo XX. El filésofo norteamericano Arthur Danto reconoce en lo
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que él denomina las “vanguardias intratables”™ (incluyendo en esa categoria
las ready-made duchampianas, pero, sobre todo, el arte pop y explicitamente
la produccion de Andy Warhol), un momento especifico del “mundo del arte™
en que la formalidad representativa es profundamente cuestionada. En esas
vanguardias intratables del siglo XX se contiene en si la definicion de arte,
trastocando de esa manera la antigua tesis hegeliana: el fin del arte se pro-
duce en ese advenimiento de las vanguardias, donde el arte toma definitiva
conciencia de si mismo y se convierte en su propia filosofia. Por eso, admitira
Danto que si la tradicién del pensamiento estético desde la modernidad y
hasta mediados del siglo XX ha sucumbido a un vacio respecto a las defi-
niciones del arte, ello se debe a que no puede hablar del arte actual (el que
como adelantamos, para Danto es el arte pop, el arte abstracto y también
el arte minimalista). Lo que no puede comprender el pensamiento estético
precedente, es precisamente la autorreflexibilidad filoséfica del arte, y debido
a ello Danto busca pensar las distintas maneras y las diferentes dimensiones
sobre las cuales es pasible de ser pensado el arte en nuestra actualidad.
Como asegura:

El arte ilustra en la practica lo que explicaba Hegel sobre la historia, segin
lo cual el destino del espiritu es hacerse consciente de si mismo. El arte ha
reactivado este especulativo curso de la historia en el sentido de que se ha
recuperado su autoconciencia, la conciencia del arte de ser arte de un modo
reflexivo que puede muy bien compararse con la filosofia, que es conciencia
filosofica; lo que hay que determinar ahora es lo que distingue al arte de su
propia filosofia®.

El objetivo de este articulo es detallar y comprender las maneras en que
la tesis representativa ha sido cuestionada en las estéticas del siglo XX, si-
guiendo las perspectivas del pensamiento de Arthur Danto, pero problema-
tizando, al tiempo, algunas de sus consecuencias. En ese sentido, nuestro
aparato de lectura procurara vislumbrar algunos inconvenientes de la pers-
pectiva filosofica y estética del autor.

1) El término aparece principalmente en: DANTO, Arthur, El abuso de la belleza. La estética y el
concepto de arte, Buenos Aires, Paidos, 2008. Con el mismo se hace alusién a una generacién de
practicas artisticas que desafiaron las formas institucionales del arte y obligaron a resignificar los
modelos de comprensién y definicion del arte en la época.

2) Esta nocién de artworld indica que la concepcion de arte y de obra de arte se especifica en
la situacion de estar inmersos el artista, la obra y el publico en practicas, instituciones, valores,
intereses, creencias, discursos. En términos wittgensteinianos, en “formas de vida”.

3) DANTO, Arthur, La transfiguracion del lugar comin. Una filosofia del arte, Buenos Aires,
Paidos, 2004, p. 96.
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2. Una definicién del arte por fuera de la institucién

Este filésofo norteamericano indica claramente que el analisis del arte lue-
go de surgidas las vanguardias del siglo pasado ya no debe centrarse en los
aspectos institucionales, puesto que la misma institucion arte es puesta en
entredicho, esto porque al quebrarse la distancia entre los objetos comunes
y los objetos catalogados como obra de arte, pareceria, en principio, que
cualquier cosa del mundo cotidiano puede ser aceptada como obra de arte o
como poseedora de cualidades estéticas. En este aspecto se hace evidente
un claro problema del argumento de Danto, que es no referir la problematica
ideolégica que el arte conlleva en sus aspectos institucionales. Su critica a la
institucion arte es solamente programatica y formal, sin atender a las condi-
ciones hegemodnicas que la institucionalidad expresa en el mundo capitalista.
Asi considerando el analisis en su momento realizado por Peter Blrger sobre
la institucion arte, puede decirse que: “cuando se acepta que el arte esta insti-
tucionalizado como ideologia en la sociedad burguesa desarrollada, no basta
con dar a conocer la estructura contradictoria de esta ideologia; también hay
que cuestionar lo que esta ideologia podria estar encubriendo™.

Sin embargo, Danto Unicamente se centra en aspectos formales y episte-
molégicos de la cuestion y considera que un correcto pensamiento estético,
debe sonsacar de cualquier pretendida definicion de arte las consideraciones
estéticas. En otras palabras, si aceptamos definir a un objeto artistico o, sin
mas, qué es arte por consideraciones estéticas se arriba indefectiblemente a
una circularidad insustancial, en tanto se define lo que es el arte por lo que
el arte es, y en ese aspecto se presupone que hay una representacion que
indica qué fundamentos son adecuados para la consideracioén de un objeto
artistico como si en el objeto propiamente dicho no hubiera propiedades ma-
teriales que impresionaran nuestra percepcion. Danto, en esta forma, rompe
con la ilusion de las estéticas idealistas y de la filosofia de la historia del arte
que sostenia la idea de que cada obra de arte es esencialmente la expresion
de una época. Por el contrario, sostiene el fildsofo norteamericano que lo que
caracteriza y da sentido al arte es su teoria del arte especifica. Asi, la teoria
estética del arte dio lugar al arte moderno, de la misma manera que la teoria
mimética habia dado su lugar al arte antiguo. En la actualidad, arguye Danto,
ya no se requiere una estética, sino la pura teoria, una verdadera y genuina
filosofia del arte, que incluya entre sus vertientes “una filosofia correcta de la
accion, de la percepcion, del lenguaje, del conocimiento™. Si el arte actual
es posthistérico, ello se debe a que ya no tiene que hacer alusion ni buscar

4) BL':JRGER, Peter,_Teoria de la vanguardia, Barcelona, Peninsula, 1997, pp. 49-50.
5) PEREZ CARRENO, Francisca “Introduccion”, en: Danto, Arthur, et. al Estética después del fin
de arte. Ensayos sobre Arthur Danto, Madrid, Antonio Machado libros, 2005, p. 13.
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justificacion en su historia®. En este contexto, el rechazo de una definicion
estética del arte no implica bajo ningun pretexto abandonar los problemas
estéticos, sino retomarlos evitando la naturalizacion moderna y la “ingenua
identificacion entre arte y vida. Pues, “ningun rasgo formal tiene significado
en si mismo; es en el contexto de un estilo en el que su significado puede ser
completamente especificado™.

3. El problema de los predicados estéticos

Bajo estas consideraciones se derrumban los predicados estéticos: el arte
ya no puede definirse bajo la concepcion de “lo bello” tal como se hacia en
la antigiiedad y en el advenimiento de la modernidad, pero tampoco bajo la
condicion de “lo sublime”, tal como se especula en la estética kantiana. Si en
la antigiedad el arte se centraba en el predicado estético de “lo bello”, ello se
debia a que el modelo de representacion estaba basado en la mimesis. Un
arte mimético funciona por imitacion y la bella imitaciéon de la realidad consa-
graba a una obra como artistica.

Ahora bien, en tanto el arte es bello en cuanto mejor imita a la realidad, el
problema es como distinguir a la obra de arte de la realidad, pues realidad
y objeto artistico se confunden. En si, en el arte mimético, la teoria dice que
el arte es una imitacion de la realidad, y la misma imitacion se caracteriza
so6lo en términos de duplicacion de una realidad preexistente. Por ello, para
distinguir la produccién de la mimesis deben buscarse condiciones externas,
pues si asi no fuera cualquier cosa que reflejara fielmente la realidad deberia,
sin mas, ser considerada una obra de arte®. De este modo se configurara en

6) Es preciso aclarar que Danto comprende el valor de la historia en la percepcién del arte y su
idea de lo posthistorico refiere a que en una apreciacion de la obra de arte determina mayormente
el contexto interpretativo que la condicion histérica. Dominique Chateau justamente analiza el
argumento de Danto alegando que la no distincion entre obras de arte y no-obras de arte es “tanto
un hecho filos6fico como un hecho histérico”, CHATEAU, Dominique, “Arthur Danto: filosofia del
arte, filosofia en el arte”, en: Danto, Arthur, et. al Estética después del fin de arte. Ensayos sobre
Arthur Danto, Madrid, Antonio Machado libros, 2005, p. 53. Asimismo, también argumenta en similar
sentido Lydia Goehr: “El contexto interpretativo del mundo del arte, con su historia de estilos, es
lo que permite que un objeto considerado ordinario en el supermercado pueda ser transfigurado
conceptualmente en una obra de arte extraordinaria”, GOEHR, Lydia, “Para los pajaros / Contra los
péjaros. Las narrativas de Danto y Adorno (y Cage) sobre el arte moderno”, en: DANTO, Arthur, et.
al Estética después del fin de arte. Ensayos sobre Arthur Danto, Madrid, Antonio Machado libros,
2005, p. 166.

7) PEREZ CARRENO, Francisca, op. cit., p. 14

8) ALCARAZ LEON, Ma José, “Los indiscernibles y sus criticos”, en: DANTO, Arthur, et. al Estética
después del fin de arte. Ensayos sobre Arthur Danto, Madrid, Antonio Machado libros, 2005, p. 82.
9) Recordemos igualmente que ya Platon consideraba que el arte se aleja doblemente de la
realidad: produce imitaciones de objetos reales que a su vez estan alejados de las verdaderas
formas de los objetos. Asi, Platon separa ontolégicamente el arte de la realidad, marginando al arte.
Un analisis mas concreto de este aspecto y de la relacion entre el arte y la realidad se encuentra
en: LAFFERTY, Michael, “La escala aberrante y el dilema de Euripides”, en: DANTO, Arthur, et.
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el desarrollo del pensamiento estético la idea de forma mimética entendida
como representacion, y esta forma mimética se basara en el criterio de se-
mejanza. Esto es lo que abre definitivamente el espacio al surgimiento de la
“Teoria convencionalista del arte”, donde, segln sus preceptos, la mimesis se
basa en una estructura de convenciones que permiten diferenciar la realidad
de su imitacion. De esta forma, el realismo depende siempre de condiciones
externas que impliquen que lo que se percibe es una obra de arte y no la
realidad. Lo que podria denominarse el programa de la Institucion arte queda
resuelto en esa teoria: institucionalmente, la diferencia entre arte y realidad
so6lo esta dada por las convenciones que determinan qué es una obra de arte
y qué no lo es'™.

Por su parte, el arte definido segun “lo sublime” opaca en el fenémeno artis-
tico las propiedades materiales que lo hicieron posible, y trasciende sobre un
espiritu de la obra de arte que hace de ella un objeto trascendente mas, por
lo cual la fascinacion y preocupacion estética seria puramente contemplativa
y desinteresada. Con “lo sublime” el juicio reflexionante toma el derecho de
representacion:

El sentimiento de lo sublime se suscita por la representacion desmesurada
de la naturaleza. En la naturaleza, empero, no hay nada de lo cual no pueda
imaginarse algo mas grande. Lo absolutamente grande es unicamente lo in-
finito, y lo infinito es una elaboracion de la razén, una Idea. En lo sublime se
da la Idea de lo infinito. En esto se distingue justamente lo sublime de lo bello.
La belleza echa mano de objetos, pero creados por el entendimiento, obje-
tos limitados, de formas perceptibles. [...] En lo sublime, en cambio, todo es
solemne, seriedad intima y conmovedora. Sin embargo, belleza y sublimidad
provocan satisfaccion desinteresada’'.

Lo sublime encarna, asi, el desinterés de la contemplacion, la percepcion
de la obra como un espiritu infinito. En definitiva, la negacién material de la
obra de arte, la obturacion de los sentidos y la adecuacion de la estética: una
representacion fundante: “Por lo tanto ha de llamarse sublime, no el objeto,
sino la disposicion del espiritu, mediante una cierta representacion que ocupa
el Juicio reflexionante™'2,

En estas condiciones, cuando los predicados estéticos empiezan a ser
problematizados para atender a las obras de arte contemporaneas, conjun-
tamente con esa problematizacion se debia cuestionar lo que aquellos pre-
dicados erigian como absoluta respuesta estética, vale decir, la condicién
fundante de la representacion como Forma total de la obra de arte.

al Estética después del fin de arte. Ensayos sobre Arthur Danto, Madrid, Antonio Machado libros,
2005, pp. 93-107.

10) La nociéon de Institucion arte determina las condiciones que en la esfera publica regulan la
presentacion y recepcion de las obras artisticas.

11) KANT, Immanuel, Critica del juicio, México, Porrua, 1997, p. 176.

12) Ibid, p. 241.
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Por ello, Danto se preocupara especialmente ya no por una estética, debi-
do a que esté imposibilitada, por su desarrollo histérico, de dar una definicion
de arte para la contemporaneidad, sino, mas precisamente, por una filoso-
fia del arte. Es decir, construir fundamentos teérico-filoséficos precisos para
comprender las obras de arte actuales y para dar lugar a lo que el autor de-
nomina “mundo del arte”. Este mundo del arte se contrapone a la institucion:
no es un régimen o un programa sobre lo que el arte debe ser, sino modos
y apreciaciones sobre lo que el arte es y esta siendo. A la inversa de la ins-
tituciéon arte que determina qué es arte y qué no lo es, el mundo del arte es
concebido y refigurado constantemente por las propias obras de arte. En este
marco, Arthur Danto se centrara en los aspectos ontolégicos de las obras
de arte y esto significa preguntar por la materialidad propia de la obra, pero
también dar cuenta de su topologia y sus relaciones concretas en el mundo.

4. Diferencia ontolégica y transfiguracién: el lugar de la
interpretacién de la obra de arte

Entonces, de acuerdo a la tesis de Danto, aparece la comprension de una
“diferencia ontoldgica” entre el arte y la realidad o, mas especificamente, en-
tre la obra de arte y su homologo material: el mero objeto cotidiano. Es decir,
cuando en el mundo actual cualquier objeto puede adquirir la categoria de
obra de arte, la reflexion filosofica del arte debe responder a criterios dife-
rentes a los establecidos en la teoria estética, la valoracion de la obra de
arte como tal requiere de otro tipo de implicaciones. La cuestion se centra en
que las vanguardias del siglo XX demostraron que cualquier cosa, cualquier
objeto del mundo empirico puede ser una obra de arte, pero para que un
objeto cualquiera sea considerado obra de arte debe producirse una “trans-
figuracion” de ese objeto, debe existir efectivamente algo que lo convierta
en obra de arte, y ello es una cuestion enteramente ontolégica tal como lo
expone Danto:

descubrir que es una obra de arte significa que tiene unas cualidades a las
que atender de las que su homologo sin transfigurar carece, y que nuestra
respuesta estética sera distinta. Y esto no es institucional, es ontologico. Nos
movemos en un orden de cosas por completo diferente’.

Ahora bien, ¢bajo qué condiciones admite Danto que esta ontologia de la
obra de arte puede resolverse como una correcta filosofia del arte que nos
permita definitivamente comprender las condiciones especificas y materiales
del arte en la actualidad? ;Mediante cudles aspectos se estaria efectivamen-
te, en la teoria de este fil6sofo, cuestionando el modelo representativo propio
de la teoria del arte?

13) DANTO, Arthur, La transfiguracion del lugar comdn. Una filosofia del arte, op. cit., p. 152.
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El argumento de Danto tiende a identificar dos momentos o composiciones
en la determinacién acerca de la obra de arte, tales son, la referencialidad y
la interpretacion. De un lado, la referencialidad interviene como principio de
diferenciacion, haciendo alusion al contenido, es decir, aquello de lo que debe
tratar la obra para ser considerada arte, pues siempre una obra de arte debe
tratar de algo. Pero, al tiempo, la referencialidad es posible de ser hallada
también en cosas que no son necesariamente arte, por lo cual, el argumento
de Danto prosigue advirtiendo sobre la atribucion de significado que dé cuen-
ta de la latencia de la obra de arte, y ello es la condicion de la interpretacion,
lo que es definido como un “significado encarnado”. En palabras de Danto:

Al buscar el modo de distinguir las obras de arte de lo que yo denominaba
“simples cosas reales”, utilicé el aboutness (referencialidad) como principio
de diferenciacion. Para que algo pueda ser una obra de arte, debe tratar de
algo. Como hay cosas que pueden poseer aboutness sin ser arte, se precisa
algo mas que contenido para distinguir las obras de arte de las simples cosas
reales. El aboutness, por otra parte, no resulta demasiado util para distinguir
el arte del arte aplicado. [...] (El arte) requiere una interpretacion, una atribu-
cion de significado que explique sus propiedades manifiestas'.

En definitiva, la labor de Danto se dirige a analizar rigurosamente los suce-
s0s que empezaban a notarse en el marco de la conformacion del “mundo del
arte”, y esto significaba que a mediados del siglo XX el modelo representativo
sucumbia frente al frenesi de las vanguardias. Y eso nuevo que surgia impli-
caba el compromiso de restituir, rehacer una filosofia del arte, es decir, una
filosofia adecuada al “mundo del arte”. Esto primeramente exigia una defini-
cion de arte que sélo podria gestarse como el efecto de una distincion y, como
se precis6 anteriormente, tal definicion no puede centrarse en una respuesta
estética, ya que ésta “presupone la distincion y por lo tanto no puede entrar
simplemente en la definicion de arte”'®.

El argumento de Danto, entonces, se desarrolla de la siguiente forma:
comprende que en la nueva generacion artistica de mediados del siglo XX
cualquier cosa puede ser arte y, por ende, debe pensarse, desarrollarse y
explicarse cuéles son las caracteristicas que determinan una verdadera dife-
renciacion entre la obra de arte y su homologo material. A modo de ejemplo,
la pregunta seria ¢qué diferencia realmente La fontaine de Duchamp de un
mingitorio cualquiera? ¢En qué se distinguen las brillo box de Warhol de las
cajas de esponja para vajilla marca “Brillo”? Esa es la distincién que le em-
pieza a preocupar a Danto y que determina una nueva definicién y un nuevo
pensamiento acerca del arte. Aquello que permite definir una obra de arte
sera, entonces, lo que posibilita su definicion como arte por oposiciéon a su
representante idéntico material, esto es, la mera cosa. Justamente, el medio

14) DANTO, Arthur, El abuso de la belleza. La estética y el concepto de arte, op. cit, pp. 110-111.
15) DANTO, Arthur, La transfiguracién del lugar comin. Una filosofia del arte. op. cit., p. 170.
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determinante para que sea posible distinguir la obra de arte y su homologo
material, no sera otro que la interpretacion a la que referiamos anteriormente
como una de las condiciones de analisis e intervencion de la obra: “Ver una
obra de arte, en la concepcion desarrollada por Danto, es percibir el objeto de
acuerdo con una interpretacion que asigna a ciertas propiedades del objeto
(ciertos) significados™®. En su libro especifico sobre esa filosofia del arte, La
transfiguracion del lugar comun, Danto expone concretamente qué entiende
por interpretacion en este marco:

La interpretacion consiste en determinar la relacién entre una obra de arte
y su homélogo material. Pero ya que los meros objetos no implican nada de
esto, la respuesta estética a las obras de arte presupone un proceso cognitivo
que la respuesta a esos meros objetos no presupone; aunque, puesto que
las obras de arte pueden parecerse tanto a las meras cosas, el asunto se ve
inevitablemente complicado por el hecho de que una vez disponemos de la
distincion, puede ser necesario un acto de desinterpretacion para los casos
en que se produce una confusion inversa donde se toma como obra de arte
una mera cosa. [...] la valoracién estética de las obras de arte tiene una es-
tructura diferente de la valoracion estética de las meras cosas'.

Y prosigue posteriormente el filbsofo con su idea de la interpretacion y la
relacion con la conformacion de una teoria estética adecuada a la produccion
artistica del momento:

Interpretar una obra es ofrecer una teoria sobre cual es el tema de la obra,
decir sobre qué trata. Esto, sin embargo, tiene que estar justificado por iden-
tificaciones. [...] Toda la estructura de la obra, el sistema de las identificacio-
nes artisticas, sufre una transformacion acorde con las divergencias en su
interpretacion'@.

Entonces, lo que debe marcar la distincién ontologica entre la obra de arte
y el homdlogo material es la interpretacion que es producida luego de la de-
terminacion de la referencialidad. Pero lo que aparece con esta condicion de
la interpretacion es la nocion de la logica o la estructura de la obra, es decir,
todo el sistema de identificaciones artisticas que intervienen sobre la obra. De
este modo, es la interpretacion la que produce el criterio de verdad que define
a la obra de arte y la diferencia de un objeto cualquiera; y asi, la necesidad
de interpretacion es inherente al concepto de arte, y, a su vez, rompe con la
descripcion neutral que, en todos los casos, trata a la obra como un mero
objeto. En otras palabras, cada interpretacién construye una nueva obra, mo-

16) ALCARAZ LEON, op. cit., pp. 82-83.

17) La transfiguracién del lugar comun. Una filosofia del arte. op. cit., pp. 169-170. También
se referia de manera similar en otro articulo: “Concibo las interpretaciones como funciones que
transforman objetos materiales en obras de arte [...] s6lo por relaciéon a una interpretacion es un
objeto material una obra de arte”. DANTO, Arthur, The Philosophical Disenfranchisement of art,
Nueva York, Columbia University Press, 1986, p. 39.

18) La transfiguracion del lugar comin. Una filosofia del arte. op. cit., pp. 177-178.
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difica sus estructuras; y en ese sentido, es que ofrece un criterio de verdad
sobre la obra que en ningln punto es universal, definitivo y unico'®: son las
interpretaciones las que van definiendo las condiciones del arte y de las obras
de arte con su intervencion. Asi, sugiere Gerard Vilar:

En tanto que critico ilustrado, Danto tiende a pensar que hay un significado
y una interpretacion verdadera de la obra de arte que el critico debe desve-
lar por via de la inferencia y la explicacién. Pero como critico romantico y
transfigurativo cree que el significado se constituye progresivamente en un
proceso en el que éste es transformado y enriquecido, y se convierte en plural
y polifénico, sin llegar al punto en que el enigma es completamente desvelado
y disuelto®.

En definitiva, Danto esta expresando que no es posible ninguna transfi-
guraciéon de un objeto comudn en obra de arte sin la mediacion de la inter-
pretacion. Y es esa transfiguracion por interpretacion la que hace posible el
“mundo del arte” y, como se evidencia desde el hilo argumentativo, sin mundo
del arte no hay arte.

La transfiguracion por interpretacion claramente esta concibiendo la posibi-
lidad de estructuras que se modifican con la emergencia de nuevas interpre-
taciones: el objeto-comuin y el objeto-arte dejan de ser el mismo objeto una
vez realizada la interpretacion. Esquematicamente se figuraria de la siguiente
manera:

I(o)=0

En este esquema, aun cuando o fuera siempre una constante perceptiva,
las variaciones en [ constituiran diferente obras O. En este aspecto, para
Danto la percepcion de una obra de arte, anticipada por una interpretacion,
es modificada, y es por ello que alega: “Ver un objeto, y ver un objeto al que
la interpretacién transforma en una obra, son cosas claramente distintas, por
mucho que la interpretacion devuelva el objeto a si mismo al decir que la obra
es el objeto™'.

19) De manera similar argumenta Theodor Adorno cuando desarrolla sus concepciones sobre el
caracter enigmatico de la obra de arte y sobre el contenido de verdad del arte. En la conjuncién
de ambas conceptualizaciones, Adorno expone que lo que hace posible una obra de arte es la
multiplicidad de interpretaciones que la misma contiene en si misma; en ese sentido, el enigma
nunca se resuelve. Véase, ADORNO, Theodor, Teoria estética, Madrid, Orbis, 1984.

20) VILAR, Gerard, “Sobre algunas disonancias en la critica de arte de A. C. Danto”, en: DANTO,
Arthur, et. al Estética después del fin de arte. Ensayos sobre Arthur Danto, Madrid, Antonio Machado
libros, 2005, p. 206. En otro anlisis, el mismo autor propone: “No hay que descifrar el enigma, sino
s6lo descifrar su configuracion y ésta es la tarea de la filosofia del arte”. VILAR, Gerard, E/ desorden
estético, Barcelona, Idea Books, 2000, p. 91.

21) La transfiguracion del lugar comun. Una filosofia del arte. op. cit., p. 185.
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5. El problema de la representacién y la nueva condicién
expresiva de las obras de arte

Danto advierte, como se mencioné anteriormente, que son las “identifica-
ciones artisticas” las que posibilitan las interpretaciones y, por ende, la de-
terminacion légica de la obra de arte. Entonces, el problema a resolver es
¢cémo no tomar a la obra de arte como una simple y sencilla representacion
de su homologo material, la mera cosa? ;Cémo combatir la idea de que es
una repeticion de lo mismo? Por supuesto que con el desarrollo del argumen-
to ontoldgico la distancia entre la obra de arte y la cosa es, con precision,
demarcada, pues tanto obra de arte como cosa corresponden a diferentes
niveles topolégicos. Todavia mas, como hemos expuesto, en la obra de arte
hay interpretaciones artisticas, algo que no sucede en el campo de los ob-
jetos comunes. Sin embargo, al ser objetos indiscernibles el problema de
la identidad entre uno y otro puede ser recurrente; y es justamente en este
punto donde Danto procurara distinguir las obras de arte ya no tanto de los
objetos comunes, sino de las meras representaciones, y con esto, argumen-
tara sobre la funcion que cumple la representacién en el campo estético y
también la cumplida por la expresion.

Este fildsofo percibe en el mundo del arte, con el advenimiento de las
vanguardias, la crisis del modelo representativo y en ese sentido introdu-
ce la concepcion de la expresion. Es la propia interpretacion la que hace
posible que el arte se articule sobre esa nueva condicion de expresion.
En esa articulacion entre interpretacion y expresion que lleva adelante
Danto y que permite definir el arte en la complejidad del mundo actual,
esta revelando, sin dudas, un nuevo modo de comprender y pensar el
arte y de considerarlo como forma y proceso de conocimiento. Pues, si
pensamos el concepto de expresion, lo que se esta poniendo en primer
plano son las cualidades por sobre las cantidades: en la expresion el arte
puede devenir en una multiplicidad de interpretaciones y generar una plu-
ralidad de verdades, simplemente porque se presta atencion a su aspecto
cualitativo, a sus potencias e intensidades. Por el contrario, en la repre-
sentacion la obra de arte es obturada en la condicion determinante de
la Identidad que regula las cantidades, es decir, lo cuantitativo fagocita
las cualidades inscribiéndolas a todas como idénticas y, de ese modo, la
obra de arte se vuelve puramente autorreferente y sélo se concibe en la
representacion y la norma de lo que ella es, sin ninguna posibilidad de
recibir nuevas interpretaciones o producir nuevos conocimientos. En otros
términos, la expresion otorga inmanencia, materialidad a la obra, mientras
que la representacion se articula y eleva como forma trascendente que a
todo identifica como lo mismo.
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En estas condiciones, admite el filosofo norteamericano que “el con-
cepto de expresion es el mas adecuado al concepto de arte” —y, no esta
de mas aclararlo, de lo que denomina arte posthistérico, o sea, aquel que
emergi6 con las “vanguardias intratables”™, empero, asocia tal concepcion de
la expresidn a una preeminencia representativa: si bien la obra de arte no es
una mera representacion, si debe fundamentarse sobre los cimientos de una
“representacion artistica” sin la cual la propia idea de expresion seria inviable.
La expresion es el momento donde lo multiple se “abre” en la obra de arte: si
una obra de arte requiere de interpretacion artistica para ser tal y de esa for-
ma diferenciarse de su homélogo material, a su vez, como ya se argumento,
distintas variaciones interpretativas, al modificar la estructura de la obra, con-
figuran una nueva obra de arte, ese circuito expresado y desplegado sobre la
obra de arte es lo que Danto define como “expresion”. Entonces, la expresion
es el despliegue de la transfiguracion. Segun sus palabras: “La obra de arte
se constituye como una representacion transfigurativa mas que como una
representacion tout court’.

Se evidencia que al distinguir la representacion propiamente dicha de la
expresion bajo la denominacion de esta ultima como “representacion transfi-
gurativa”, el autor no hace otra cosa que sostener todavia la preeminencia del
fundamento representativo para determinar y discernir acerca de la produc-
cion artistica. Pero si retomamos toda la argumentacion articulada en base a
la filosofia del arte de Danto hasta aqui, podra observarse que los principales
problemas se hallan en el desarrollo de la propia teoria.

El inconveniente determinante de la propuesta filosofica de Arthur Danto
puede vislumbrarse en el papel fundamental que le reserva a la Teoria,
ubicandola como juicio fundante de cualquier practica estética. Esto se
debe a que su teoria del arte se halla estrictamente ligada a la filosofia
analitica, del lenguaje y de la accién, que constituye la formacion y pers-
pectiva filoso6fica de la que proviene el autor. En este punto, Danto retoma
las prerrogativas de Wittgenstein acerca de la diferencia entre una accién
béasica y un movimiento corporal, y afirma que tal distincién contiene mu-
chos paralelismos con las diferencias entre obras de arte y meras cosas?.
Para Wittgenstein la accién se distingue de un movimiento cualquiera en
que la primera esta sometida a y cumple una cierta regla. En ese senti-
do, las obras de arte, similarmente, se regulan normativamente por las
condiciones establecidas en la teoria del arte. Al tiempo, las propiedades
materiales y manifiestas que se hallan en la obra de arte en tanto objeto
material, son obturadas también en los presupuestos trascendentes de
la teoria, ya que tanto la teoria como la filosofia no modifican nada del

22) Ibid, p. 239.
23) Ibid, p. 248.
24) Ibid, p. 26.
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mundo empirico. De este modo, la experiencia propia en donde la obra de
arte se configura, esto es, la produccion social de la obra es clausurada.

6. Indiscernibilidad y método

Debe tenerse en cuenta la definicion de indiscernibilidad a la que constan-
temente en su filosofia esta haciendo alusion Danto, que se sintetiza en dos
posibilidades: I) dos objetos pueden ser perceptivamente indiscernibles, pero
pueden ser fisicamente distintos; 1l) dos objetos perceptivamente indiscerni-
bles pueden compartir también todas sus propiedades fisicas de manera que,
excepto numéricamente, son el mismo objeto o tipo de objeto fisicamente ha-
blando. Danto se inclinara preferentemente por la segunda opcién respecto
a su concepcion de la indiscernibilidad. Ello se debe a que cree que las dis-
tinciones entre los objetos no pueden ser aclaradas empiricamente mediante
presupuestos del método cientifico.

En este sentido, y explicitamente en Connections to the worlc?®, Danto se
compromete con la idea wittgensteniana referente a que las teorias filos6ficas
dejan el mundo tal y como es. Nada de lo que sucede en el mundo hara que
una teoria filoséfica sea verdadera o falsa, y en esa peculiaridad se carac-
teriza el discurso filoséfico, segun Danto. Las diferencias ontolégicas, que
conciernen a la filosofia de manera paradigmatica, pueden ser propuestas
en términos de indiscernibles dada la independencia con respecto a la obser-
vacion que todo problema filosofico exhibe. Asi, un objeto puede ser descrito
como una obra de arte 0 como un mero objeto y no hallar nada en nuestra
experiencia perceptiva que nos ayude a distinguirlos. La diferencia entre ellos
es ontologica y ésta no puede hallarse por mera observacion. El modo como
surgen esas diferencias en la experiencia es a través de la transfiguracion.
En este sentido, la manera de entender la indiscernibilidad por parte de Danto
se entrelaza con su posicidn respecto a la percepcion, que es ubicada dentro
de una concepcion modular de la mente. Esta concepcion “apoya la idea de
que los procesos perceptivos son, en cierta medida, independientes de los
cognitivos™®. En estas condiciones el propio Danto califica su postura como
externista, asignando a sus oponentes la etiqueta de internistas®.

25) DANTO, Arthur, Connections to the world: the basic concepts of philosophy, California,
University Press, 1989.

26) ALCARAZ LEON, Ma. José, op. cit., p. 84.

27) Véase, DANTO, Arthur, “Depiction and the Phenomenology of Perception”, en: BRYSON, N;
HOLLY, M. A. y MOXEY K., Visual Theory, Cambridge, Polity Press, 1991, pp. 201-215.
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7. Conclusiones

El problema reside en la articulacion de determinaciones de la propuesta
de Danto: la Teoria es lo que condiciona la existencia de un mundo del arte, y
tal mundo del arte es un mundo de objetos interpretados. A su vez, la Teoria
permite la interpretacion, y la interpretacion artistica mantiene una relacion
de interdependencia con la obra de arte y una relacion de determinacion con
el objeto comun que es transfigurado. De este modo, la Teoria como Teoria
del arte se convierte en una Representacion universal, trascendente y de-
terminante de las obras de arte en su aspecto singular por mediacién de la
interpretacion, y del mundo del arte en su aspecto general.

Como enunciamos anteriormente, al exponer Danto que la interpretacion
depende légicamente de las identificaciones artisticas, no esta diciendo otra
cosa que la interpretacion es determinada por la logica interna de la Teoria
del arte, negando asi las “propiedades latentes y manifiestas” que inscriben
la materialidad de la obra. Es decir, la interpretacion, necesaria para la trans-
figuracion del objeto comun, correlato expresivo del objeto que permite su
transformacién en obra de arte, acaba siendo solamente, por esa dependen-
cia logica, una mediacion entre la Teoria del arte y la obra de arte. De este
modo, la expresion que debia ser la caracteristica del arte contemporaneo es
subsumida en una representacion fundante, anulandose.

Aunque la interpretacion artistica, como bien lo sugiere Danto, esté en una
relacion de produccion interna a la obra de arte misma, aquella interpretacion,
de todos modos, se halla absolutamente determinada por la Teoria del arte
que la pone en funcionamiento, siendo asi la interpretacion, otra vez, una
pura mediacidn entre el objeto y la representacion —cosa y obra de arte—y no
parte de los requisitos de la propia teoria.

Si bien el esfuerzo de Arthur Danto es valioso para el pensamiento estético,
adolece, sin embargo, del problema de concebir todavia la representacion
como relacion de identificacion y semejanza, lo cual impediria toda transfigu-
racion de la realidad en obra de arte. Es decir, la propia tesis de Danto sobre
la distincién entre arte y realidad no soportaria su propia l6gica, y ello se debe
a que esa tranfiguracion del lugar comin que propone no transforma nada
en el campo del arte, sino que “sbélo hace conscientes unas estructuras del
arte que, con seguridad, exigian cierto desarrollo historico previo para que la
metéafora fuera posible™®. Esto es, que la estructura légica que todo campo
artistico contiene para Danto condiciona hacia dentro las leyes y reglamen-
taciones que determinan qué es obra de arte y qué no lo es, recayendo asi,
nuevamente, y adn a su pesar, en la vieja tesis del empirismo-l6gico de la
“clausura deductiva”, entendido por esto a la idea de que dado un enunciado

28) DANTO, Arthur, La transfiguracién del lugar comun. Una filosofia del arte, op. cit., p. 295.
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H si el mismo es aceptado compromete a aceptar todas sus consecuencias
deductivas, es decir, todo lo que pueda légicamente deducirse de H pertene-
ce ala teoria®.

Entonces, aun cuando Arthur Danto proponga la transfiguracion del lugar
comun como una especie de “fuga” o alternativa a la “institucion arte”, la es-
tructura logica de sus argumentaciones lo lleva a admitir las mismas normas 'y
reglamentaciones de una tal institucion, anulando, asi también, la posibilidad
de una experiencia estética y, conjuntamente, de una concepcion de la expre-
sion adecuada a las condiciones del arte en la actualidad.
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