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Palabras preliminares

Las breves paginas que siguen presentan algunos resultados
preliminares de uno de los seis proyectos especificos que integran
un Programa de Investigacién sobre la democracia y los
nacionalismos en los conflictos del mundo contemporaneo.
Partiendo del reconocimiento general entre los investigadores de la
complejidad del nacionalsocialismo aleman en lo que se refiere ala
particular mezcla y tensién de tendencias conservadoras y
modernas, se comienza por una presentacion de las posiciones
que ponen el acento en la “modernidad”, para pasar luego a las
criticas que desde otras perspectivas se han hecho a tal lectura del
nazismo. Esta polémica tiene considerable importancia, porque las
diversas interpretaciones implican respuestas diferentes a
inevitables preguntas sobre continuidades y rupturas en la historia
contemporanea, y sobre los factores y actores politicos y sociales
gue jugaron un rol en el ascenso del nazismo — uno de los mas
grandes desafios que tuvieron que enfrentar los sistemas
democréticos en el siglo XX -, asi como sobre las posibles afinidades
ideolégicas entre ese y otros movimientos politicos.

En la segunda parte se proponen ciertas herramientas analiticas y
criticas que creemos aptas para superar algunos de los bloqueos
gue presenta esta controversia historiogréafica, para lo cual se ha
buscado lograr una interaccién mas fructifera entre la construccion
de marcos conceptuales y la documentacion histérica.

I. Posiciones en el debate

Debemos partir de la advertencia de que lo que aqui llamaremos
“posiciones” no puede de ninguna manera reflejar la riqueza total
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de los aportes historiograficos de los autores en cuestion.
Simplemente se trata de una revision de las tesis fundamentales
que configuran una discusion que fue tomando fuerza desde los
afios 80, manteniéndose con bastante vigor en el presente.

La tesis de la modernidad econdémica y social del Tercer Reich es
la primera que merece nuestra atencion. En fecha relativamente
temprana habia sido esbozada por David Schoenbauml, quién
destacé los efectos igualitarios de algunas politicas del régimen
sobre la sociedad alemana. Tim Mason por su parte caracteriz6 la
legislacion laboral nazi como parte de una “tendencia
conscientemente progresiva del capitalismo tecnocratico”. En el
plano de la seguridad social, Ronald Smelser destaco el caracter
progresivo de un sistema que cubria a la poblacién con servicios
“desde la cuna hasta la tumba”. Desde una perspectiva ligeramente
diferente, Martin Broszat sefiald la capacidad del nazismo para
captar como adherentes y colaboradores a muchos de los
integrantes aparentemente mas “innovadores” y eficientes de la
clase media2. Todo esto se encuentra presente y reforzado por
Zitelman, quien le asigné una importancia central al tema de la
igualdad y de la “movilidad social”, tanto en el movimiento como en
el régimen.3

Un segundo nucleo polémico se encuentra en la tesis de la intima
conexion entre el Holocausto y la modernidad. El libro méas profundo
sobre la cuestion es sin duda el de Zygmunt Bauman, con su
afirmacion lapidaria en el sentido de que el asesinato estatal masivo
de los judios europeos fue un hecho “nacido y realizado en nuestra
sociedad racional moderna”.4 La parte mas fuerte de la obra analiza
la facilidad con la que un régimen basado en la division tecno-
burocratica del trabajo pudo desarrollar un proceso de
distanciamiento social de la mayoria alemana con respecto a la
minoria judia, preparando de tal manera la realizaciéon de actos
inmorales. Mientras que Bauman se mantiene en un plano
socioldgico y filoséfico, la muy discutida produccién de Gotz Aly es
mas histdrica. Para este autor, la génesis del Holocausto se debe
primordialmente a las ideas de ingenieria social de un grupo
burocratico de economistas, agronomos, demagrafos, geografos
e historiadores que habrian sido recogidas por los jerarcas de rango
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ministerial y asi llevadas a la practica. La motivacion antisemita-
racista no habria sido lo principal, sino de tipo “tecnocratico-racional”,
tendientes a la creacién de una Polonia y Europa Oriental
econémicamente mas modernas y “desarrolladas”, integradas
productivamente al imperio continental nazi.5

Mientras que en la primera tesis la cualidad moderna del nazismo
aparece referida fundamentalmente a algunas modalidades con las
que éste recibio y desarrolld la sociedad capitalista e industrial que
ya erala Alemania de 1933, estimo que merece un lugar propio una
tercera afirmacion, segun la cual el proyecto politico del propio Hitler
en su totalidad deberia ser reconocido como moderno. Zitelman
tiende a esa posicion, pero tambien la formula Stanley Payne, quien
llega a sostener que “todas las ideas politicas y sociales” de Hitler
habrian derivado de variaciones del pensamiento ilustrado del siglo
XVIII, entre ellas la idea de la voluntad general, la creencia optimista
en el progreso y el racismo.6

Del amplio espectro de los autores que critican estas posiciones
se pueden extraer las consideraciones resumidas a continuacion:

a) En las formulaciones méas generalizantes de lo que podria
llamarse la interpretacién “modernista” existe una gran desconexion
entre la documentacion referida a determinadas ideas y sectores
de rango medio de la burocracia por un lado y el proceso de toma
de decisiones encarnado en Hitlery los jerarcas del régimen por el
otro. Esta debilidad resulta particularmente clara en las obras de
Baumany Aly.7

b) Sobre el Holocausto hay un considerable cuerpo de evidencia
documental que no resulta compatible con tesis de la supuesta
“racionalidad” econ6mica en la motivacion de los organismos
decisores del régimen.8

c) A pesar de abundar los adjetivos “moderno”, “cientifico” y
“racional” en los escritos de esta corriente, el concepto de
modernidad permanece generalmente en estado nebuloso, dado
como supuesto o evidente por si mismo. No esté nada claro si los
autores que llamaremos “modernistas” lo entienden todos de la
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misma manera ni los limites hasta donde creen poder extenderlo.
Algo se avanza cuando Payne lo refiere al cuatrinomio
“industrializacién-urbanizacién-secularizacion-racionalizaciéon” pero
tampoco dicho estudioso logra establecer una conexion sistematica
y profunda entre esas caracteristicas y el nazismo. Algo diferente
gue no se deja rotular como “moderno” aparece mas 0 menos
subrepticiamente incluso en estos autores. Payne menciona ciertas
“contradicciones” en el pensamiento de Hitler.9 Bauman tiene
pasajes donde el Holocausto es definido un “encuentro Unico” entre
los “poderosos instrumentos” surgidos del desarrollo moderno con
“las viejas tensiones que la modernidad ignoro (...) o fracasé en
resolver”.10 Estudiosos de las ideas del biologismo adoptado por
los nazis como Peter Weingart y Frank Hartman se ven obligados a
reconocer que en realidad se trataba de un intento de convertir ala
ciencia natural en una “fe casi religiosa”, una seudociencia
arbitrariamente mezclada con el “mito germano-nérdico” e
impulsada por el “miedo a lo moderno” — es decir, no un producto
netamente “cientifico”.11 Todo esto tiende a reforzar el escepticismo
de Mark Roseman, quien no cree que el concepto de modernidad
sea de gran utilidad para el andlisis de fendmenos de corta vigencia
histérica como el nazismo, declarandose ademas incapaz de definir
alguna configuracién politica que pueda considerarse
especificamente “moderna”.12

d) Las tesis modernistas (de manera muy marcada la segunda
y la tercera) minimizan de manera artificial o directamente no logran
integrar en su interpretacion las caracteristicas tradicionales que
presentaba el nazismo — entre ellos la judeofobia. Tomando el
conjunto de este debate entre modernistas y antimodernistas, se
esboza como espacio minimo de coincidencia la aceptacion
generalizada de que el nazismo presentaba una mezcla de
elementos nuevos y viejos, dandose una presencia de los primeros
en las esferas tecnoldgica y econémica (que en realidad nunca ha
sido negada por nadie). Sin embargo, apenas se puede decir que
haya muchos avances compartidos cuando se traspasan los limites
de esta modesta base: unos insisten en el caracter dominante de
los rasgos "modernos”,incluyendo el ambito central de las grandes
orientaciones politicas y sociales, mientras que los otros le asignan
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preeminencia a tendencias arcaizantes, “irracionales” y
“romanticas”.13

Estando las cosas asi, parece necesario explorar algo mas el
fundado escepticismo de Roseman. Lo haremos aqui analizando
la cuestién menos clara de este campo polémico: la de la relevancia
oirrelevancia de las ideas de modernidad y tradicién para el estudio
del ambito ideoldgico y politico-institucional del movimiento y del
régimen nazi.

Il. Modernidad y tradicion en la “Weltanschauung” nacionalsocialista

La utilidad de estas las mencionadas categorias en el presente
contexto implica poder precisarlas alli donde Roseman ha expresado
su duda: en lo politico propiamente dicho. La continua referencia a
las autopistas y las bombas voladoras, a los médicos, quimicos, e
ingenieros que trabajaron para el Tercer Reich no resuelve esa
cuestion. Para darle un sentido claro, la modernidad politica se tiene
que referir a pautas ideolégicas e institucionales que en determinada
época — digamos los ultimos 200 afios — se han convertido en la
constelacion dominante (no exclusiva) de por lo menos el mundo
euro-atlantico. Esto no implica que de manera aislada y episodica
algunas de esas caracteristicas no hayan aparecido en tiempos
anteriores. Pero lo cierto es que ya a fines del siglo XIX y en la
propia Alemania, los trabajos de Ferdinand Tonnies y Max Weber
daban contenido a la contraposicion entre lo moderno y lo tradicional,
cuando sefialaban la adscripcién de las relaciones “comunitarias”
(de “Gemeinschaft”) y el “encantamiento” de la cosmovision como
lo caracteristico de siglos anteriores, mientras que el mundo
moderno implicaba una difusion creciente de las relaciones
“societarias” (“Gesellschaft”) y el “desencantamiento”
(“Entzauberung”) de las concepciones del mundo.

A partir de estas ideas basicas es posible establecer una tipologia
béasica de las argumentaciones o concepciones que histéricamente
se han esgrimido para afirmar o negar la legitimidad no sélo de de
los sistemas sociopoliticos, sino también de las estructuras
socioecondmicas y los sistemas internacionales.14 En ese sentido
puede afirmarse que la “vieja Europa” — comunitaria, estamental,
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“encantada”, precapitalista y predemocratica — justificaban sus
instituciones principalmente a traves de dos tipos (“tradicionales”)
de legitimacion: la religiosa y la naturalista-organicista-hereditaria.
Segun la primera, la autoridad del monarca derivaba de manera
mas o menos directa de Dios; segun la segunda, el orden de la
sociedad humana reflejaba el orden de la naturaleza, existiendo una
supuesta identidad entre los diversos status-roles de los estamentos
y el funcionamiento de las partes de un organismo viviente. La
norma era vista como emanacion del “ser” de las cosas y el saber
de los antiguos como mas cercano a ese orden natural que cualquier
idea posterior, sospechosa a priori por no figurar en aquel canon
tradicional — el conocimiento y el orden se heredaban, no se
investigaban, se discutian ni se construian. A partir de fines del siglo
XVII otras legitimaciones (“modernas) fueron desplazando a las ya
mencionadas y terminaron por convertirse en los fundamentos
téoricos del nuevo mundo, relativamente societario, individualista,
desencantado y critico: las de tipo cientifico-técnico-experimental
por un lado y las voluntario-contractualistas por el otro.15

En los sistemas constitucionales de los Estados mas influyentes
como modelos de la modernidad a escala mundial hasta 1914 —
Inglaterra, Francia y Estados Unidos - la legitimacién de la
arquitectura de los poderes y los derechos, conservd siempre
residuos de las teorias premodernas, pero en lo esencial se basé
en argumentos nuevos. Las burocracias civiles y militares
reclutadas en estratos cada vez mas amplios de la sociedad se
legitimaron por su formacién técnica y cientifica; las normas relativas
al sistema econémico con el argumento — experimental — de la
aceleracion del crecimiento econdmico y las innovaciones
tecnologicas; la creciente importancia de los parlamentos y
funcionarios electivos por la conviccion de que que la masa de las
personas comunes que soportan las politicas publicas tiene derecho
a poseer una herramienta para controlar los procesos de toma de
decision que originan y modifican dichas politicas (aunque no posean
el saber especializado para implementarlas); la libertado de prensa,
por el reconocimiento de que no existia “una” verdad indiscutible
gue fuese patrimonio de los gobernantes. Y la idea de lo que era
una nacion incluia cada vez mas la aceptacion voluntaria de una
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cultura politica compartida, no exigiendo ya la uniformidad religiosa
como en el pasado.

En apretada sintesis, esto es lo que la enorme mayoria de los
observadores entendia por “modernidad” en el ambito politico-
ideoldgico al comenzar el siglo XX, modernidad que incluia un
proyecto socialista que se autointerpretaba como superacion y
perfeccionamiento - no negacién - de los avances que hasta ese
momento habia logrado el liberalismo en su variante democratica.
La Rusia zarista era una gran potencia, temida por su ejército, pero
a nadie se le ocurria considerarla como politicamente moderna.
Este clima intelectual europeo — que fue el de las décadas inmediatas
anteriores y también contemporaneo al surgimiento del nazismo —
es el que parece el criterio comparativo mas adecuado cuando se
plantea la cuestion de la modernidad del Tercer Reich.

La tesis que fundamentaremos en las paginas siguientes es que la
“cosmovision” de la que Hitler se proclamé como forjador tuvo como
ndcleo central una concepcion de la legitimidad que combinaba
una terminologia aparentemente novedosa (no idéntica a la de los
tedricos premodernos) con un nicleo antimoderno militante,
especialmente con su obsesivo endiosamiento de los valores
guerreros (“stdhlerne Romantik” — el romanticismo de acero de
Goebbels) y su desprecio por “blutlose Intellektuelle” y “feige Birger
mit Kramerseelen” (intelectuales sin sangre y burgueses cobardes
con alma de mercachifle). Tanto el peculiar lenguaje nazi, como el
uso de la tecnologia moderna pueden justificar que se caracterice
a este fendbmeno como “modernizacién engafiosa”, pero también
como tradicionalismo “fragmentado”.16 El nazismo confundia
a algunos — e incluso se autoengafiaba el propio Hitler - en cuanto
pretendia derivar su politica de una supuesta moderna “ciencia de
la raza” y al mismo tiempo se reivindicaba como heredero del
pasado aleman, aunque de esa tradicién histérica elegia
arbitrariamente algunos fragmentos y desechaba otros. Nada de
esto quedd como simple retdrica: entre la practica politica y social
del Tercer Reich y la extrafia constelacion ideolégica que pretendia
justificarla existié una temible coherencia.
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Es cierto que visto superficialmente el discurso legitimador nazi
aparece como una absurda mescolanza de todos los principios
imaginables, tanto los modernos como los tradicionales: junto con
invocaciones a la Providencia se proclamaba el “antisemitismo de
la razon” y ocasionalmente la “verdadera democracia alemana”.
Pero al analizar cuidadosamente las fuentes, se descubre que
desde los escritos de Hitler de los afios 20 hasta la doctrina “juridica”
oficializada a partir de 1933 surgié y se consolidé una
“Weltanschauung” (concepcion del mundo) dotada de cierta
coherencia interna. La misma giraba en torno a cuatro conceptos
cuya interrelacién constituyé el mencionado nudcleo antimoderno
(una legitimacion naturalista-organicista-hereditaria):
“Volksgemeinschaft” (comunidad popular), “Fuhrerprinzip” (principio
de liderazgo), “Gefolgschaft” (séquito) y “Artgleichheit”
(homogeneidad racial).

¢ Cémo definia un importante educador del Tercer Reich el conjunto
de valores que caracterizaban al nazismo? De una manera muy
poco moderna: “Se levanta (...) la sangre contra la razén; la raza
contra finalidades racionalistas; el honor contra la ganancia; los
lazos [comunitarios] contra el libertinaje llamado ‘libertad’; la totalidad
organica contra la disolucion individualista; el espiritu marcial con-
tra el deseo burgués de seguridad;(...) el Estado contra la sociedad,
el pueblo contra individuo y masa.”17 Un pueblo “sano” seria el que
vive de acuerdo a las “eternas leyes de la naturaleza”; la que a su
vez seria “racional”, reconociendo que el derecho fundamental es
“el derecho del més fuerte”.18

¢, Sostenia Hitler una filosofia progresista de la historia, como nos
sugieren Zitelman y Payne? De ninguna manera, salvo que
reduzcamos la pregunta al &mbito tecnoldgico. En lo politico-so-
cial, el dictador pardo presentaba una historia ciclica, donde los
valores mas admirables se acumulaban en un pasado bastante
lejano. Segun él, “la Providencia” utilizé a los emperadores alemanes
de la Edad Media para unificar las tribus y forjar “la conciencia
nacional alemana”. Yala Reforma “debilitd” ese logro histérico, pero
por lo menos bajo el “absolutismo de Federico el Grande” la gente
“podia percibir los intereses de la nacion de manera mas objetiva”
que en el siglo XIX. Es que la “Revolucion Francesa” habria iniciado
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un proceso de destruccion de la monarquia y del Estado: una “raza
fordnea” — “el fermento judio de descomposicion” — habria fomentado
de manera planificada la division de clases entre burgueses y obreros
y difundido toda una serie de principios destructivos para la unidad
y el vigor de Alemania. Decisivamente dafiados por ese proceso se
habria desarrollado tanto el Segundo Reich (1871-1918) — una
“monarquia parlamentaria, democratica y constitucional”, como el
sistema de Weimar — una “republica parlamentaria democratica”.
Ambas formas habrian estado condenadas al derrumbe, porque
“no se puede construir una comunidad sobre principios que se
contradicen entre si”.

Todo esto deberia verse en el marco de una ley histérica segun la
cual las “eras democraticas” — “destructoras de pueblos y Estados”
— nunca habrian sido otra cosa que “fenémenos breves”; después
de “corto tiempo” siempre se daria el retorno de una “autoridad”,
capaz de retomar “por siglos el ordenamiento de los asuntos
publicos”.19 En cuanto a los posibles modelos constitucionales que
Hitler consideraba dignos de admiracion, llegé a mencionar la Venecia
aristocratica y el Papado medieval, asi como la unidad entre un
Estado militarista y una religién patriotica lograda por el emperador
japonés y en menor medida por el califato islamico.20

La tarea del Partido Nazi habria consistido en reiniciar justamente
uno de los mencionados periodos autoritarios, restaurando “por
siglos” la “natural” unidad entre las partes organicas de la
“Volksgemeinschaft”: el liderazgo (“Fihrung”) y el séquito
(“Gefolgschaft”), ligados de manera inseparable por la
homogeneidad racial (“Artgleicheit”). Esto, que en épocas remotas
habria surgido simplemente del “sano instinto” del pueblo, ahora
estaria confirmado “cientificamente” por la Antropologia. Hitler
sostenia que el NSDAP habia demostrado su capacidad de agrupar
al “nacleo racial” (“ario-nérdico”) que habia “fundado” el pueblo y el
Estado aleman, de lo cual derivaria su derecho a efectuar la
seleccion de las élites del Tercer Reich.21

Numerosos juristas se encargaron de comentar unay otra vez esta
concepcion, siendo una de las versiones mas influyentes la de Ernst
Forsthoff: “Un pueblo es una comunidad basada en la homogeneidad

Estudios Sociales Contemporaneos 27



racial”, que también es “de destino”; de esa homogeneidad surgiria
“la unidad de la voluntad politica” y la capacidad de “diferenciar al
amigo del enemigo”. Enemigos serian los que “siendo racialmente
distintos” atentan contra el “espacio vital territorial y espiritual” del
pueblo. Es por eso que el judio “sin importar si actia de buena o
mala fe”, se ha convertido en enemigo y “se le debié quitar su
capacidad de hacer dafio”.22 En la cosmovision nazi el
antisemitismo es un elemento central, no secundario, sin el cual se
vendria abajo toda la coherencia interna del sistema: la dictadura
del Partido Unico se legitima con el argumento de ser para Alemania
la Unica barrera de salvacién frente a una agresion territorial y
espiritual de caracter permanente, manejada por “la internacional
judeo-masonica-bolchevique”. Y tolerar la diversidad y competencia
de partidos y opiniones seria aceptar el predominio de ideas ajenas
ala“esencia” alemana— el liberalismo, la democracia, el socialismo,
el comunismo, etc.23

En la terminologia nazi el Tercer Reich es definido con varios
adjetivos, pero todos remiten a lo mismo: una unidad que estaria
mas alla de la mentalidad analitica y critica como se la concibe en
“otros paises”: este sistema politico seria a la vez “Estado popular”
(“Volkstaat”) y Estado total de liderazgo (“Totaler Fuhrerstaat”).
Verdaderos conflictos internos o debates y votaciones no pueden
ser tolerados, porque “la voluntad del pueblo encuentra su expresién
en el Partido”. Aunque “millones” de alemanes no fueran
“conscientes” de eso, negandose a “aceptar esa verdad”, con el
tiempo, serian “educados” en ella.24 A su vez, el propio Hitler
proclamaba que “El ‘Fuhrer’ es el Partido y el Partido es el ‘Fuhrer’.
De la misma manera que yo no me siento sino como parte de este
Partido, asi el Partido siente que es una parte mia.”25 Ingresamos
asi en unirracionalismo militante, el de las identificaciones misticas.
Este misterio pseudorreligioso es presentado por Forsthoff como
una “nueva forma de gobierno”, aunque lo que de facto pretende es
reconstruir la unidad entre jefatura politica y religiosa, propia de las
monarquias orientales de la Antigliedad. “No se la puede explicar”
segun las categorias conocidas; entre otras cosas, se nos advierte
que la autoridad del “Fihrer” “no proviene de un mandato popular”,
sino de un reconocimiento, un acatamiento. A los extranjeros les
costaria entender esta constitucion, porque sus conceptos basicos
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serian “intraducibles” a otros idiomas y porque surgiria del “mundo
de la vivencia politica”, no del pensamiento abstracto: “Fihrer y
Gefolgschaft forman una unidad, que no puede ser comprendida
de manera légico-formal, sino solamente vivida”. Por esa via se
habria “superado” la “diferenciacion democratica entre gobernantes
y gobernados”.26

El Partido Nazi asume en este esquema un doble rol: el de las
aristocracias politicas del mundo premoderno y el de la elite sacer-
dotal de las religiones tribales y estatales: seria el “educador” del
Volk en la verdad de “laidea”, la que a su vez es la voluntad vital del
pueblo (“volkischer Lebenswille”) y esta voluntad meta-racional,
anclada en la presunta homogeneidad racial es postulada como el
misterioso lazo que garantizaria la inalterable unidad de Lider,
Partido y pueblo. Por eso ninguna institucion intermedia puede alterar
el principio de que “la autoridad” de la jefatura es “sin condiciones”
y “sin barreras”, la obediencia exigida “ciega” y el deber del Partido,
“ser intolerante”.27

No es este el lugar adecuado para efectuar un desarrollo detallado
de las mdltiples manifestaciones de esta reaccién seudomoderna,
pero en un caso creemos necesario mostrar alguna evidencia. Se
trata de la cuestion de la supuesta discontinuidad entre la judeofobia
tradicional (catdlica y protestante) y el antisemitismo nazi. Lo primero
gue se debe sefalar es que no todos, pero si muchos de los rasgos
de la imagen odiosa del judio que pintaba el segundo complejo
ideoldgico ya se encontraba en la version tradicional. De no ser asi,
no se explica como Martin Rade, una persona de formacién
intelectual conservadora y religiosa — era Profesor de Teologia en la
Universidad de Marburgo — aprobaba las leyes racistas de
Nuremberg, reconociéndolas como una “garantia” para “la pureza
de laraza aria”. Entre 1933y 1941 las coincidencias entre el viejo y
el “nuevo” antisemitismo fueron mucho mas notorias e importantes
que las diferencias, bloqueando las facultades criticas de muchos
alemanes y facilitando la nefasta labor “educadora” del Ministerio
de Propaganday del NSDAP. Hilberg ha podido mostrar una veintena
de medidas discriminatorias y persecutorias del Tercer Reich que
no constituyen sino un regreso a disposiciones medievales.28
Véanse algunos ejemplos destacados:
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del derecho candnico .........cccccccvveeiiieeennee, de la legislacion nazi

* Prohibicién del matrimonio * Leyes Raciales de
entre cristianos y judios (306) Nuremberg (1935)
* Cierre del acceso a funciones * Ley del 07/04/1933

publicas a los judios (535)

* Prohibicion del acceso a las * Ley universitaria del

Universidades (1434) 25/04/ 1933

* Distintivos en la ropa para los * Decreto del 01/09/

judios (1215) 1941

* Ghettos obligatorios (1267) * Orden de Heydrich,
21/09/1939

“Modernistas” como Zitelman, Aly y Bauman han podido documentar
el amplio grado de colaboracién que muchos médicos, antropélogos,
docentes, sociologos, ingenieros y otros profesionales
presuntamente “modernos” brindaron al Tercer Reich trabajando
en los niveles bajo y medio de sus aparatos burocraticos. También
sabemos que Hitler se interesaba por autopistas, aviones y tanques.
Pero de alli a sostener que las lineas directrices de la “cosmovisiéon”
nazi puedan ser adecuadamente catalogadas como “modernas”
hay un largo trecho, escasamente pavimentado con evidencia
empirica y bastante huérfano de precision analitica. En ambos
sentidos creemos que se encuentran mucho mejor fundados los
enfoques que ven al nazismo basicamente como una
“modernizacién engafiosa”, un “modernismo reaccionario”, una
politica del “re-encantamiento” y un tradicionalismo fragmentado.
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