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RESUMEN

Se evaluo la sustentabilidad de un modelo extensivo de cria bovina en General Alvear,
Mendoza. Se utilizé un método multicriterio, mediante la construccién de indicadores de
sustentabilidad basados en la informacién suministrada por visitas a campo y entrevistas
realizadas a informantes clave. Para tal fin, se consideraron caracteristicas ecolégicas,
econ6micas y sociales. Los principales puntos criticos observados se encontraron en la
dimension social, debido principalmente a limitaciones en el acceso a servicios publicos,
escasa capacitacién y bajo nivel de asociatividad. Desde el punto de vista econémico,
si bien el nivel de ganancias resulté aceptable, el riesgo econdmico se ubico en el valor
umbral por las escasas vias de comercializacion, la elevada dependencia de insumos
externos y una baja eficiencia productiva. En cuanto a la dimensidn ecolégica, todos los
indicadores se encontraron por encima del valor umbral. Sobre la base de los resultados
obtenidos, se proponen alternativas de manejo que contribuyan a la mejora de las condi-
ciones sociales, la estabilidad y conservacidn de los pastizales y los logros econémicos a
largo plazo. A su vez, los resultados confirman la necesidad de evaluar la sustentabilidad
de los sistemas de cria mediante indicadores acordes con las condiciones locales.
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ABSTRACT

The sustainability of an extensive cow-calf model in General Alvear, Mendoza, was
assessed. A multi-criteria method was used, using indicators based on information
supplied by field visits and interviews with key actors. For this purpose, ecological,
economic and social characteristics were considered. The main critical points were found
in the social sphere, due to limitations on the access to public services, poor training and
associativity. Regarding the economic sphere, profitability was acceptable; however, the
economic risk was at the sustainability threshold due to the lack of marketing channels,
high dependence on external inputs and low production efficiency. Concerning the
ecological sphere, all indicators were above the sustainability threshold. Based on the
research outcomes, management alternatives are proposed in order to contribute to the
improvement of social conditions, range preservation and long-term economic results.
In addition, the results confirm the need of assessing the sustainability of extensive

cow-calf systems through appropriate indicators according to the local conditions.
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INTRODUCCION

EnlaProvinciade Mendoza,losplanteos
extensivos de cria bovina en monte y
pastizales naturales son los sistemas de
produccion ganaderos predominantes.

Las tierras de pastoreo de zonas semia-
ridas son fragiles. El manejo irracional de
los rodeos puede generar procesos de
erosion acelerada del suelo y, consecuente-
mente, una disminucién de la receptividad
ganadera. La carga animal constituye el
principal factor de manejo que influye
sobre el rendimiento y los resultados
econdmicos. Si estas superan la recep-
tividad del campo, finalmente, la sequia
y el deterioro del suelo y la vegetaciéon
hacen que el pastoreo con cargas altas sea
ecoldgicamente insustentable.

Los modelos extensivos de cria
bovina predominantes en General
Alvear son un negocio riesgoso, dado
que ofrecen beneficios medios altos
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(alta productividad) pero gran variacién
interanual en los ingresos (baja
estabilidad) (11).

Las altas cargas aumentan el riesgo
econdmico y disminuyen los retornos
a largo plazo, comparadas con aquellas
moderadas, por lo que constituyen un
planteo errdneo si el objetivo es la optimi-
zacion de beneficios a largo plazo (11).

Este escenario, asociado con una
vision de produccién a corto plazo, sin
planificaciéon y susceptible a la degra-
dacion, conllevan un alto riesgo de ser una
actividad productiva insustentable desde
un enfoque integral.

Se entiende por desarrollo sustentable:
"aquel que busca satisfacer las necesidades
del presente sin comprometer la capacidad
de las generaciones futuras para alcanzar
sus propias necesidades" (23).
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Sibien este concepto es universalmente
aceptado y legitimado, su significado
permite que sea abordado desde distintos
enfoques y acciones tendientes a su logro.

El presente estudio adopta el enfoque
de sustentabilidad fuerte, considerando al
capital natural como proveedor de funciones
que no pueden ser sustituidas por capital
hecho por el hombre (5). De esta forma se
apunta a mantener la estabilidad ecoldgica,
la base de recursos y maximizar la eficiencia
productiva del campo, al mismo tiempo que
se mejoran las condiciones de vida de las
personas involucradas, manteniendo asi un
flujo de bienes y servicios que satisfagan las
necesidades alimenticias, socioecondmicas
y culturales de la poblacién.

Dentro de las diferentes metodologias
para la evaluaciéon de sustentabilidad se
encuentran los Marcos de Evaluacion. Estos
constituyen  propuestas metodolégicas
flexibles que permiten guiar el proceso
de evaluaciéon mediante diferentes etapas
0 pasos. ComUnmente presentan una
estructura jerarquica, partiendo de atributos
u objetivos generales que son aplicables en
diferentes situaciones y sistemas de manejo,
y que sirven de guia para derivar criterios e
indicadores mas especificos.

Eluso de indicadores permite suministrar
informacion util a tomadores de decision
del sector publico y privado, acerca de la
situacion actual o la evolucion del estado de
los sistemas productivos. A su vez, sirven
para promover practicas sustentables que
permitan la subsistencia en el tiempo de los
sistemas productivos (1).

Teniendo en cuenta lo anterior; se realiza
la evaluacion de sustentabilidad del modelo
mediante la metodologia multicriterio
propuesta por Sarandén y Flores (2009), con
el fin de detectar los puntos criticos presentes
y proponer alternativas de manejo basadas
en estos. Para tal fin, se efectudé un estudio
de caso abordando los aspectos ecolégicos,
econdmicos y sociales mas representativos.
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MATERIALES Y METODOS

La metodologia multicriterio adoptada
consiste en una serie de pasos que conducen
ala obtencion de un conjunto de indicadores
adecuados para evaluar la sustentabilidad
de los agroecosistemas (figura 1, pag. 182).

Se pretende que la metodologia de
evaluacion sea sencilla, de bajo costo y
que permita evaluar aquellos aspectos que
comprometen el logro de la sustentabi-
lidad de los sistemas agricola-ganaderos.

Se analiza, como estudio de caso repre-
sentativo, un modelo de cria bovina ubicado
a 40 km al noreste de la ciudad de General
Alvear, en el departamento homoénimo,
Provincia de Mendoza (34°46'06" S;
67°29'18" 0), figura 2 (pag. 182).

El clima de la zona es semiarido
con precipitaciones medias anuales de
329 mm, de las cuales el 80% ocurre entre
octubre y marzo.

En afios humedos alcanza los 400 mm
y en afos secos apenas supera los 200 mm.
La velocidad del viento es de 11 km.h! en
promedio y la frecuencia media anual de dias
de cielo claro con heliofania es de 166 dias.

La temperatura media anual es de 17°C.
La vegetacion caracteristica es el matorral
xerofitico abierto perteneciente ala Provincia
Fitogeografica del Monte. Corresponde a una
estepa arbustiva biestratificada (20).

Elnivel deanalisis es predial, enfocandose
en los componentes y actores directamente
relacionados con la unidad productiva.

El campo ganadero tiene una extension
de 12.000 ha en total, divididas en 6
cuadros de 2.000 ha cada uno. Entre la
infraestructura con la que cuenta se puede
mencionar: perimetro alambrado en toda
la propiedad, division de los cuadros con
tranqueras, corrales de aparte y de dos a
tres aguadas por cuadro alimentadas por
molinos de viento, picadas de acceso a las
aguadas y dos viviendas.
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Figura 1. Pasos para la construcciéon de indicadores de sustentabilidad (18).
Figure 1. Steps for the construction of sustainability indicators (18).
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Figura 2. Ubicacion relativa del modelo en estudio.
Figure 2. Relative location of model under study.
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El rodeo de cria estd compuesto por
650 vientres a servicio y 33 toros, todos de
raza Aberdeen Angus. El manejo del mismo
se lleva a cabo mediante pastoreo rotativo.

Teniendo en cuenta la multidimen-
sionalidad y el enfoque de sustentabilidad
adoptado, asi como la escala predial del
mismo, se adoptd tres dimensiones para el
analisis: ecolégica, econdmicaysocial; para
cada una de estas se definieron diferentes
niveles de evaluacion. Estos niveles han
sido denominados, de lo general a lo
particular, categorias de analisis, descrip-
tores e indicadores (6, 21).

Si se considera los esfuerzos recientes,
los cuales demuestran que el uso de
indicadores es apropiado para evaluar
la sustentabilidad en sistemas pecuarios
(10, 11) se han propuesto indicadores
acordes al modelo ganadero analizado que
permitan detectar la tendencia del sistema
productivo en términos de sustentabilidad.

Dichos indicadores fueron definidos
de forma tal que permitan predecir
tendencias a futuro, incorporandose en
ellos el factor temporal y enfocindose en
los procesos que tienen afectacion sobre
las caracteristicas consideradas como
deseables o necesarias, para el logro de
la sustentabilidad del modelo ganadero.
En algunos aspectos, donde esto no fue
posible o se consideré mas conveniente,
se tuvo en cuenta variables de manejo
relacionadas con el funcionamiento del
sistema. En todoslos casos se buscé que los
indicadores definidos sean consistentes y
permitan, a partir de la identificacion de
los puntos criticos de sustentabilidad, la
toma de decisiones orientadas a la mejora
del sistema.

Una vez definido el conjunto de indica-
dores, los mismos fueron estandarizados
y ponderados con el fin de unificar
las diferentes unidades de medicion
utilizadas y determinar la importancia
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relativa de cada uno de ellos para la
sustentabilidad. Para esto se definié
escalas de 0 (menos sustentable) a 4
(mas sustentable), segin la metodologia
utilizada por Sarandén et al. (2006) y
Sarandén y Flores (2009).

Independientemente de su unidad
original, todos los valores se transfor-
maron o adecuaron a esta escala.

La estandarizacion se realizo6 teniendo
en cuenta el caracter local de los indica-
dores que, si bien contemplan el criterio
universal de la sustentabilidad, son formu-
lados especificamente para una zona y
actividad determinada. Por lo tanto, los
valores de cada categoria (0, 1, 2, 3y 4),
fueron establecidos sobre la base de los
datos promedios de los sistemas produc-
tivos de la zona.

Esta definicion de categorias se realiz6
mediante informacién proporcionada
por recopilacién bibliografica, visitas a
campo y entrevistas a los distintos actores
como el productor, peones y funcionarios
de la Direccién de Ganaderia de General
Alvear, para obtener datos técnicos
y socioecondmicos.

De acuerdo con los estudios realizados,
la informaciéon recabada y la escala de
ponderacion elegida para el trabajo, se toma
como umbral el valor 2. Por debajo de dicho
valor, el indicador demostraria una limitante
para lograr la sustentabilidad del sistema.

RESULTADOS

La aplicacién del marco conceptual y la
metodologia para la construccion de indica-
dores permitié obtener una serie de indica-
dores estandarizados y ponderados para
las tres dimensiones analizadas: ecoldgica,
econdmica y social (tabla 1, pag. 184).
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Tabla 1. Categoria de analisis, descriptores e indicadores.

Table 1. Analysis categories, descriptors and indicators.

Dimension Categoria de analisis Descriptor Indicador
ﬁ Suelo Erosién Pérdida de suelo
o
‘B0 Ganado Sanidad Estado sanitario
©
8 Diversidad Proporcién de campo natural
= Vegetacion
Cobertura forrajera Oferta forrajera
- Rentabilidad Relacién beneficio/costo
° Retorno
g Estabilidad econémica | Riesgo econémico
©
E Eficiencia reproductiva
= Produccién Eficiencia
Eficiencia productiva
Calidad de vida
— Mano de obra Estado Empleo
<
'g Capacitaciéon y formacién
7]

Participacion

Integracion

Asociacién con productores

Productor Aceptacion Grado de satisfaccion
Dimension ecoldgica Control sanitario
Un sistema sera ecolégicamente En un sistema de cria, es primordial

sustentable si conserva o mejora la base
de los recursos productivos y si evita o
disminuye el impacto sobre los recursos
extraprediales. Se ha considerado la
conservacion de los recursos propios y el
impacto ambiental externo.

Pérdida de suelo

Un sistema es sustentable si logra
evitar o minimizar las pérdidas de suelo.
Este indicador muestrala pérdida anual de
suelos en toneladas ha' afio. Se calcula a
partir de la Ecuacion Universal de Pérdida
de Suelo Revisada (RUSLE), que tiene en
cuenta el tipo de suelo, topografia, clima,
cobertura y practicas de manejo.
(4): menos de 10
(3): entre 10y 35
(2):entre 35y 70
(1): entre 70 y 110
(0): mayora 110
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contar con buenas condiciones sanitarias
y bienestar del ganado para minimizar
las pérdidas productivas. Este indicador
mide la presencia y tipo de plan
sanitario, y si el productor cuenta con
asesoramiento veterinario.

(4): con plan sanitario completo, con
asesoramiento veterinario

(3): con plan sanitario basico, con asesora-
miento veterinario

(2): con plan sanitario basico, sin asesora-
miento veterinario

(1): con plan sanitario deficiente, sin
asesoramiento veterinario

(0): sin plan sanitario

Proporcion de campo natural

Si se mantiene una alta proporcién de
campo natural con estructura arbustiva se
infiere que proporciona una mejor conser-
vacion de la diversidad bioldgica de la zona.
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Se mide a partir del porcentaje de campo
natural que mantiene la estructuraarbustiva,
es decir, que no ha sido desmontado.

(4): mayor a 90%
(3): entre 70 y 90%
(2): entre 50y 70%
(1): entre 30 y 50%
(0): menor a 30%

Oferta forrajera

A mayor oferta forrajera, la produc-
tividad del sistema mejora. Se calcula
como raciones.ha'.afio! y su ponderaciéon
se realiza teniendo en cuenta la recep-
tividad ganadera 6ptima definida para la
zona (12) y comunicacion personal con el
productor.
(4): mayor a 36,5
(3): entre 18,25y 36,5
(2): entre 9y 18,25
(1): entre 4,5y 9
(0): menor a 4,5

Dimension econémica

Un sistema serd econdmicamente
sustentable si garantiza un beneficio
que le permita mantenerse en el tiempo,
mientras mantiene o mejora la eficiencia
reproductiva y productiva y disminuye el
riesgo econémico en el tiempo.

Relacion Beneficio/Costo

Un sistema es sustentable en la medida
en que se obtengan beneficios suficientes
para cubrir los costos de produccion y
para satisfacer necesidades del productor
y su familia. Se utiliza la relacién entre
los ingresos y los costos directos por
hectarea, considerando tanto los costos de
producciéon como las amortizaciones del
capital de inversion:
(4): mayor a 2
(3):entre 1,5y 2
(2):entre1y 1,5
(1):iguala 1
(0): menoral

Racion: Es la energia necesaria para cubrir un EV diario (EV: Equivalente Vaca).
Un EV representa -en términos de energia- 18,5 Megacalorias de Energia
Metabolizable. Para su estimacion, se utilizé la férmula propuesta por

Ponssa et al. (2009), utilizando como base los datos brindados por

Guevara et al. (2009) para la regiéon del Monte Central:

Raciones.ha'.dia® =

PPNA (kg MS | ha | dia)* EUF *3,608* Dig

18,5 (Mcal EM /| EV')

donde:

PPNA: Productividad Primaria Neta Aérea

MS: Materia Seca

EUF: Eficiencia de Utilizacién de Forraje

Dig: Digestibilidad
EM: Energia Metabolizable
EV: Equivalente Vaca

Equivalente Vaca: promedio anual de los requerimientos conjuntos, en condiciones de
pastoreo, de una vaca de 400 kg de peso que gesta un ternero y lo cria hasta el destete a los
6 meses de edad con 160 kg de peso, incluyendo el forraje consumido por el ternero (4).

Tomo 48 « N°1 e 2016
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Riesgo economico

Un sistema es sustentable si minimiza
el riesgo econdmico, asegurando la estabi-
lidad enlaproducciénylacomercializacion
de los productos a largo plazo, a través de
un mayor nimero de canales de comer-
cializacion, tanto remates feria como
venta directa.

Subindicadores

Vias de comercializacion

Se analiza el niimero y tipo de vias de
comercializacion.
(4): mas de 2 vias de comercializacion
(directa/s) y otras indirecta/s
(3): 2 vias de comercializacién (directa/s)
y otra/s indirecta/s
(2): 1 via de comercializacion (indirecta)
(1): 1 via de comercializacién (directa)
(0): sin vias de comercializacion eventual

Dependencia de insumos externos

Un sistema con una alta dependencia
de insumos externos es vulnerable, ya
que requiere de ellos como factor de
produccion, a pesar del aumento de los
costos de dichos insumos, con el fin de
continuar la produccién en el tiempo. Se
mide como el porcentaje que representan
(suplementos, medicamentos, combus-
tibles, asesoramiento, herramientas,
magquinarias, etc.) con respecto a los
costos totales de produccion.
(4): menor a 10%
(3): entre 10y 30%
(2): entre 30y 50%
(1): entre 50y 80%
(0): mayor a 80%

El indicador Riesgo Econ6mico
(B2) = (B2.1+B2.2)/2

Eficiencia reproductiva

Un sistema ganadero de cria es mas
sustentable si tiene una alta eficiencia
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reproductiva. Esto se traduce en un
mayor porcentaje de preflez, es decir, la
proporcion de vientres prefiados del total
del rodeo general a servicio.

(4): mayor a 85%

(3): entre 70 y 85%

(2): entre 60y 70%

(1): entre 50y 60%

(0): menor a 50%

Eficiencia productiva

Un sistema con alta eficiencia de
producciéon permite una utilizacion
optima de los recursos, permitiendo
perdurar en el tiempo sin degradar los
mismos, alcanzando asi un mayor grado
de sustentabilidad.

Subindicadores

Proporcion de campo efectivamente
pastoreado

Es el porcentaje del total del campo que
realmente es aprovechado por el ganado.

Un aprovechamiento 6ptimo de todos
los recursos forrajeros que brinda el
campo aporta a la eficiencia productiva
y a la sustentabilidad econémica. Esto
se mide a partir de la relacion entre
el area de influencia de las aguadas
(aproximadamente una circunferencia
de 2 km de radio desde la aguada) con
respecto al rea total del campo. Este valor
esta dado por la cantidad de aguadas en
el campo y su distribuciéon. Ademas, tiene
asociado el concepto de disponibilidad de
agua para el rodeo.
(4): mayor a 80%
(3): entre 70y 80%
(2): entre 50y 70%
(1): entre 30 y 50%
(0): menor a 30%

Productividad

Elsistema de cria de ganado tiene como
objetivo final la produccion de terneros.
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A mayor cantidad de terneros
obtenidos, la produccién es mas eficiente
contribuyendo a la sustentabilidad
econdmica. Se mide como el nimero de
terneros.ha.afio™.

La ponderacién permitié ajustar la
produccion a la receptividad ganadera
media de la zona, de aproximadamente
16 ha.EV* (10).

(4): mayor a 0,05

(3): entre 0,04 y 0,05
(2): entre 0,03 y 0,04
(1): entre 0,025y 0,03
(0): menor a 0,025

Calidad de agua de bebida

Una adecuada calidad del agua de
bebida para ganado mejora el bienestar
animal y por ende la productividad del
agroecosistema. Se considerd la conduc-
tividad eléctrica del agua de bebida,
medida en dS.m*
(4): menor a 1,5 dS.m’. Excelente. Apta
para todas clases de ganado
(3): entre 1,5 y 5,0 dS.m*. Muy satisfac-
toria Apta para todas las clases de ganado.
Puede provocar diarreas temporales
(2): entre 5,0 y 8,0 dS.m™.. Satisfactoria.
Puede producir diarrea temporal o no ser
aceptada por animales
(1): entre 8,0 y 11,0 dS.m’ De uso
limitado. Apta con razonable seguridad
para vacunos. Evitar animales prefiados y
en lactacion
(0): mayor a 11,0 dS.m. De uso muy
limitado. Gran riesgo con vacas lactantes
o prefiadas. Evitar su uso, aunque ganado
mas viejo puede subsistir bajo ciertas
condiciones

Eficiencia productiva =
B4.2+B4.3)/6

(2*B4.1+3*

Dimension social
Unsistemaserasocialmente sustentable
si garantiza una adecuada calidad de vida,
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empleo y formacién-capacitacion. Del
mismo modo, se considerd la asociacion
con otros productores y el grado de satis-
faccion del productor.

Calidad de vida

Un agroecosistema sustentable asegura
una adecuada calidad de vida del pedn
rural, teniendo en cuenta vivienda, salud,
educacion, servicios, etc.

Subindicadores

Caracteristicas de la vivienda

Se tiene en cuenta el tipo y estado de
vivienda, presencia de pisos y nimero de
personas por habitacion.
(4): vivienda es de material, en buen
estado, con pisos de ceramica, y con
menos de 3 personas por habitacion
(3): vivienda de material, en buen estado,
con contrapiso, y con menos de 3 personas
por habitacion
(2): vivienda de material, en mal estado,
con contrapiso y con menos de 3 personas
por habitacion
(1): vivienda de material, en mal estado,
con pisos de tierra y con menos de
4 personas por habitacion
(0): vivienda precaria, en mal estado, con
pisos de tierra y con mas de 3 personas
por habitacion

Servicios

Se tiene en cuenta el ndmero de
servicios que tiene la vivienda del pedn
(luz, gas y agua potable).
(4): presencia de 3 servicios y agua para aseo
(3): presencia de 2 servicios y agua para aseo
(2): presencia de 2 servicios
(1): presencia de 1 servicio
(0): ningun servicio

Servicios de salud

Contemplaladistanciaal centro de salud
mas cercano y si los operarios cuentan con
cobertura de salud (obra social).
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(4): A menos de 5 km, con cobertura

(3): entre 5y 20 km, con cobertura

(2): entre 20 y 50 km, con cobertura; o a
menos de 5 km, sin cobertura

(1): amas de 50 km, con cobertura; o entre
5y 20 km, sin cobertura

(0): amas de 20 km, sin cobertura

Acceso a la educacion

Incluye la distancia desde la vivienda a
la escuela, y el tipo de escuela (es albergue
0 no), infiriendo la accesibilidad a la
educacion de los hijos de los peones.
(4): A menos de 5 km
(3): entre 5y 20 km, con albergue
(2): entre 20 y 50 km, con albergue; o
entre 5y 20 km sin albergue
(1): entre 20 y 50 km, sin albergue; o a
mas de 50 km, con albergue
(0): a mas de 50 km, sin albergue

Movilidad
Determina el tipo de movilidad con
que cuenta los operarios.
(4): Automotor, en buen estado
(3): automotor, en mal estado
(2): caballo
(1): bicicleta
(0): no tiene

Grado de satisfaccion

Apreciaciéon personal acerca de la
motivacién hacia el trabajo que realizan
los peones.
(4): muy satisfecho con su empleo. No
cambiaria de trabajo aunque este le
reporte mayores ingresos
(3): satisfecho con el trabajo, aunque cree
que podria estar mejor
(2): no del todo satisfecho. Trabaja en el
campo porque es lo Unico que sabe hacer;
(1): poco satisfecho con su forma de vida.
Preferiria realizar otra actividad
(0): desilusionado con la vida que lleva,
realiza la actividad por falta de alternativas
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El indicador Calidad de Vida =
(C1.1+C1.2+ C1.3+ C1.4+ C1.5+ C1.6)/6

Empleo

La calidad y estabilidad del empleo
influyen en el manejo adecuado del
agroecosistema. Se tiene en cuenta si el
empleo es formal o informal, temporal o
permanente, y la categoria de general o
especializado (difieren en las responsabi-
lidades y decisiones en la produccién, y en
el sueldo) (16).
(4): formal, permanente, categoria especializado
(3): formal, permanente, categoria general
(2): informal, permanente
(1): formal, temporal
(0): informal, temporal

Formacidn y capacitacion

Contempla los conocimientos empiricos
de la actividad (por descender de familia
ganadera o haber trabajado anteriormente
en el rubro); educacion primaria elemental
completa o incompleta; capacitaciéon en
temas especificos por profesionales:
(4): con capacitacion, con conocimientos de
campo, con educacion primaria completa
(3): sin capacitacién, con conocimientos de
campo, con educacién primaria completa;
0 con capacitacion, con conocimientos de
campo, sin educacion primaria completa
(2): sin capacitacion, con conocimientos de
campo, sin educacion primaria completa
(1): sin capacitacion, sin conocimientos de
campo, con educacién primaria completa
(0): sin capacitacion, sin conocimientos de
campo, sin educacion primaria completa

Asociacion con productores

La asociaciéon de productores mejora
la capacidad de gestion del sistema y
aumenta la capacidad de negociacion.
Hace referencia a la existencia de tipo de
asociaciones u organizaciones sociales,
que permitan y faciliten canales de
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comercializacién, insumos, maquinaria,
etc. Tiene en cuenta la estructura organiza-
cional que presentan, la formalidad y la
cantidad de productores que participan.
(4): asociacion formal

(3): asociacion informal,
organizada

(2): asociaciéon informal eventual, mas de
3 productores involucrados

(1): asociacion informal, eventual, hasta
3 productores involucrados

(0): sin ningun tipo de asociaciéon

permanente,

Grado de satisfaccion del productor

La satisfaccion del productor esta directa-
mente relacionada con el grado de aceptacion
del sistema productivo. Hace referencia a la
apreciacion personal del productor.

(4): muy satisfecho. No haria otra actividad
aunque esta le reporte mas ganancias

(3): satisfecho, aunque cree que podria
estar mejor

(2): no del todo satisfecho

(1): poco satisfecho

(0): desilusionado consuproduccion. Esperando
que se presente alguna oportunidad para dejarla

En la tabla 2 (pag. 190), se presentan
los indicadores seleccionados para evaluar
la sustentabilidad del modelo y los valores
obtenidos de la recoleccién y analisis de
los datos.

En la figura 3 (pag. 191), se observa
la representacion grafica de los valores
obtenidos para cada uno de los indica-
dores en un diagrama tipo AMEBA.

Los resultados manifestados en el
diagrama tipo AMEBA reflejan indicadores
con valores cercanos o por debajo del
umbral de sustentabilidad, no obstante se
observa un buen desempefio de los indica-
dores ecoldgicos.
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La dimension identificada como mas
comprometida es la social y, en segundo
lugar, aparece la econémica.

En cuanto a los aspectos econdmicos,
el valor de eficiencia productiva (2,2) se
encuentra levemente por encima del valor
umbral. Esto se debe principalmente a que
la cantidad de terneros destetados anual-
mente por hectarea es de 0,031 (1 ternero
cada 32,3 ha aproximadamente) y la
proporcion de campo efectivamente pasto-
reado es del 64%, determinada principal-
mente por la distribucién de aguadas. La
calidad del agua de bebida no resultd una
limitante de la productividad.

En referencia a la eficiencia reproductiva
(3,0) su valor se encuentra por encima del
umbral de sustentabilidad, determinada por
una tasa de prefiez del 75%.

Si bien la relacion beneficio/costo
(4,0) es adecuada, de acuerdo con la
escala seleccionada, el riesgo econdmico
(2,0) se encuentra en el valor umbral de
sustentabilidad. Esto ultimo se debe a que el
unico producto de venta son los terneros y su
principal via de comercializacién es el remate
feria y, eventualmente, la venta directa, lo que
implica una escasa estabilidad en el tiempo.

Ademas el sistema tiene una alta depen-
dencia de los insumos externos ya que
representan el 59% de los costos totales.

En cuanto a los aspectos sociales,
el principal punto critico resulté la
asociacion con otros productores (1,0),
ya que esta es informal, eventual y con
menos de tres personas involucradas. El
grado de satisfaccion del productor (2,0)
con el desarrollo de la actividad es bajo.

La calidad de vida (2,2) se ubicé ligera-
mente sobre al umbral de sustentabilidad
ya que los servicios a los que se accede
son escasos (Unicamente energia eléctrica
con panel solar) y existen limitaciones de
movilidad, considerando la gran distancia
a escuelas y centros de salud.
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Tabla 2. Indicadores y subindicadores para la evaluacion de sustentabilidad de un
modelo de cria bovina en General Alvear, Mendoza (Argentina).

Table 2. Indicators and sub-indicators for the sustainability assessment of a cow-calf
model in General Alvear, Mendoza (Argentina).

Dimen-
sion

Ecolégica

Econémica

Social

Indicador

Pérdida de
suelo

Control
sanitario
Proporcién de
campo natural
Oferta
forrajera
Relacion
Beneficio/
Costo

Riesgo
econémico

Eficiencia
reproductiva

Eficiencia
productiva

Calidad de
vida

Empleo

Capacitacion
y Formaciéon

Asociacién con
productores

Grado de
satisfaccion
productor

Sub-
indicador

Vias de
comercia-
lizacién
Depen-
dencia de
insumos
externos

Proporcion
de campo
efectiva-
mente
pastoreado

Produc-
tividad
Calidad de

agua de
bebida

Caracteris-
ticas de la
vivienda

Servicios

Servicios de
salud

Acceso ala
educacion

Movilidad

Grado de
satisfaccion

Medicion
Toneladas de suelo.ha™.afio!

Presencia y tipo de plan
sanitario y asesoramiento

% de campo natural con
estructura arbustiva

Raciones.ha.afo!
Ingresos/Costos

Numero y tipo de vias de
comercializaciéon

Relacién Costo de insumos
externos/Costos Totales

% de prefiez

Relacién Areg de influencia
de aguadas/Area total
del campo

Terneros.ha.afio™

dS.m™!

Tipo y estado de vivienda,
presencia de pisos y nimero
de personas por habitaciéon

Ntimero de servicios que posee
(luz, agua, gas, agua potable)

Distancia a centro de salud y
cobertura de obra social

Distancia a escuela y
presencia de albergue

Tipo de movilidad
Apreciacion personal

Tipo de empleo

Nivel de capacitacion,
conocimientos de campo y
educacién primaria

Tipo de asociacion

Apreciacion personal

Medida
333
Plan basico c/as. vet.
95%

27

3,1

59%

75%

64%

0,031

2,4

Material, buen estado,
contrapiso, menos
3 pers/habit.

1 servicio
20-50 km, c/cob

20-50 km, s/alb
Auto, mal estado
Satisfecho
Formal, perm., gral.

S/cap., ¢/conoc., s/
ed. prim.

Informal eventual,
menos 3 prod.

Poco satisfecho

Valor sub- Valor
indicador* | indicador

- 3,0

- 3,0

- 4,0

- 3,0

- 4,0
3(1)

2,0
1(1)

- 3,0
2(2)

2,2
2(3)
3()
31
1)

2 2,2
11
3()
3()

- 3,0

- 2,0

- 1,0

- 2,0

*Valor Subindicador: entre paréntesis "( )" se indica el grado ponderacién por el cual se multiplica el valor del subindicador.
*Value of Sub-Indicator: The weighting factor by which the value of sub-indicator is multiplied is shown in brackets.
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Figura 3. Sustentabilidad de un modelo de cria bovina en General Alvear,
Mendoza (Argentina).

Figure 3. Sustainability of a cow-calf model in General Alvear,

Mendoza (Argentina).

El grado de satisfaccién de los operarios
con la actividad que realizan es aceptable.

Puede agregarse que, aun siendo el
empleo (3,0) de tipo formal y perma-
nente, este es de categoria general y la
capacitacion y formaciéon (2,0) de los
operarios es baja.

Los indicadores de la dimensién
ecoldgica analizados se encontraron por
encima del umbral de sustentabilidad.

Para la oferta forrajera (3,0) y la
proporcién de campo natural (4,0) los
valores obtenidos fueron adecuados,
considerando un valor medio para todo
el campo y que casi la totalidad de este
conserva la estructura arbustiva natural.
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Con respecto al control sanitario
(3,0) del rodeo, su valor se encuentra por
encima del umbral de sustentabilidad ya
que cuenta con un plan sanitario basico y
asesoramiento veterinario.

La pérdida de suelo (3,0) estimada
para el campo no resulté ser significativa.

DISCUSION

A partir de la evaluacién multicriterio
realizada se concluye que, en términos
generales, no se retnen las condiciones
necesarias para considerar que se realiza
un manejo sustentable del predio.
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Se detectd algunos aspectos sociales y
econdmicos que afectan, actual y/o poten-
cialmente, a la sustentabilidad del modelo
en estudio. Estos resultados contrastan
con trabajos realizados en la region,
los cuales identifican a las variables
ecoldgicas como principales limitantes de
la sustentabilidad de estos sistemas (11).

Dentro del criterio social se indagd
en aspectos importantes como calidad
de vida, formacidn-capacitacion y nivel
de asociacion con otros productores, los
cuales ponen de manifiesto el denominado
capital social, que "pone en marcha" el
capital natural.

El nivel de asociacion result6 particu-
larmente escaso siendo que la partici-
pacion o pertenencia a redes y organiza-
ciones sociales, tanto en lo que hace
directamente al sistema de produccién
(grupos o asociaciones de productores,
sociedades de fomento, etc.), como
también las relaciones que se generan con
otros grupos sociales (asociaciones civiles,
entidades, etc.), mejoran la capacidad de
gestion del sistema, contribuyendo a la
mejora productiva (2, 3).

Seria importante considerar otras
variables vinculadas con la capacidad
de autogestion, tipo e intensidad de
relaciones con la comunidad y las expecta-
tivas a futuro. Estos aspectos son de funda-
mental importancia porque se relacionan
con el entorno social del productor y su
insercion en la sociedad.

El buen desemperfio de los indicadores
ecoldgicos responde a que la actividad
ganadera se realiza teniendo en cuenta las
caracteristicas ambientales y productivas
del lugar (precipitaciones, oferta forrajera,
requerimientos nutricionales del rodeo).

En términos de manejo, significa que
el productor realiza un ajuste de la carga
animal instantanea (nimero de animales
por unidad de superficie en un momento
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determinado) mediante pastoreo rotativo,
de acuerdo con la oferta forrajera.

El manejo de la carga total e instan-
tanea del campo sera la herramienta funda-
mental para aprovechar adecuadamente los
forrajes, optimizando su uso y manteniendo
la sustentabilidad a lo largo de los afios (20).

El pastoreo rotativo permite el
descanso de los cuadros, tendiendo a
favorecer procesos de recuperacion del
banco de semillas (20). A su vez, mejora
considerablemente las condiciones del
campo, traduciéndose, entre otros aspectos,
en un aumento del nimero de especies
forrajeras preferidas por el ganado (12).

Finalmente, la conservacion de la
estructura de la vegetacion natural en la
mayoria de la superficie del campo (95%)
conlleva una serie de efectos positivos sobre
el ambiente, que favorece el buen desempefio
de los demas indicadores ecolégicos.

La biomasa de arboles proporciona
al suelo materia organica y nitrégeno,
mediante la caida de ramas, hojas,
frutos, estimulando la actividad micro-
biolégica de este; se producen menores
temperaturas maximas del suelo y del aire;
se disminuye la velocidad de vientos, con
el consecuente efecto sobre la humedad
relativa ambiente y la disminucién de la
demanda atmosférica; disminuye el riesgo
de erosion hidrica y edlica por fijacion
del suelo a través de sistemas radiculares
sub-superficiales y profundos (7, 8).

Al considerar los indicadores de la
dimension econdmica, si bien la relacion
beneficio/costo es adecuada de acuerdo
con la escala seleccionada, la eficiencia
productiva y el riesgo econdmico se
encuentran cercanos al valor umbral de
sustentabilidad. Por lo tanto deben ser
especialmente tenidos en cuenta para
futuras propuestas de manejo, ya que ante
pequeiias variaciones del sistema podrian
caer por debajo del umbral definido.
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En cuanto a la eficiencia reproductiva,
la tasa de prefiez (75%) se debe principal-
mente a la variabilidad intra e interanual
en la oferta forrajera, sobre todo déficits
nutricionales de los vientres en épocas
importantes del ciclo como preparto
(agosto a septiembre) y posparto (21).

A pesar que la productividad
actual es baja, considerando la recep-
tividad ganadera determinada por
Guevara et al. (1995) para los campos de
la zona (15 - 20 ha.EV?), es importante
considerar la variabilidad de la oferta
forrajera anteriormente nombrada, asi
como la gran variabilidad espacial de
cada comunidad vegetal con el fin de
evitar la degradacion por cargas excesivas
de ganado.

A vpartir del analisis realizado se
plantean alternativas de manejo, orien-
tadas hacia la sustentabilidad del modelo
ganadero, buscando mantener la estabi-
lidad ecolégica, la base de recursos y
maximizar la eficiencia productiva del
campo, al mismo tiempo que pretenden
mejorar las condiciones de vida de las
personas involucradas.

En este sentido, se propone un plan
de capacitacion del personal en aspectos
generales de gestion, manejo del rodeo,
manejo nutricional y reproductivo, asi
como la participaciéon en instancias de
encuentro-intercambio de productores
que propone INTA en la region (13).

Por otra parte, existe una serie de alter-
nativas de manejo que permiten mejorar
la eficiencia reproductiva y productiva, sin
intervenir directamente sobre el monte y
pastizales naturales, evitando asi compro-
meter la sustentabilidad ecoldgica de
dicho sistema. Estas pueden ser: suple-
mentacion alimenticia invernal, destete
precoz, inseminacién artificial, creep
feeding y manejo de la carga animal (20).
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Existe otra alternativa que, mediante
intervencion sobre el monte y pastizales
naturales en sectores degradados o de
menor productividad, busca generar
sucesiones vegetales hacia estados mas
productivos desde el punto de vista
forrajero. Una de ellas es la aplicacién de
rolo cortador selectivo, que busca reducir
la cobertura de arbustos sin ponerlos en
riesgo de mortandad y, a su vez, generar
mejores condiciones de germinacién y
rebrote del estrato herbaceo. Esto permite
lograr un aumento en la oferta forrajera
en aquellas comunidades menos produc-
tivas, permitiendo mejorar la eficiencia de
utilizacion del forraje disponible (17, 22).

La aplicacion del rolado, ademas,
repercute positivamente en otros aspectos
del agroecosistema, como puede ser un
mantenimiento de mayores valores de
cobertura de broza y disminucion de suelo
desnudo (17).

En cuanto a los aspectos econémicos
de esta estrategia, la misma es favorable
frente a la opciéon de compra de mayor
superficie productiva. El rolado genera
una habilitacién de tierras improductivas
a productivas, mientras que la ultima
acrecienta necesidades de alambrados,
personal, movilidad, etc. sin asegurar una
mayor productividad (17).

CONCLUSIONES

El sistema ganadero en estudio, si bien
exhibe indicadores ecoldgicos aceptables,
no cuenta con una vision de largo plazo,
presentando baja eficiencia productiva, alto
riesgo econdmico, escasa capacitacion y
condiciones socio-econémicas inadecuadas
del personal, por lo que no puede
considerarse sustentable desde una mirada
integral del desarrollo rural.
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El marco de evaluaciéon utilizado
constituye una herramienta adecuada
para la evaluacion de sustentabilidad
de un modelo de cria bovina a escala
predial. Dicha herramienta representa una
metodologia sencilla y flexible que permite
realizar un analisis multidimensional bajo
un enfoque de sustentabilidad fuerte,
incorporando una visiébn temporal que
posibilita identificar tendencias a futuro.

Los resultados obtenidos confirman la
importancia del uso de indicadores acordes
alarealidad local como instrumentos ttiles
para la evaluacidn y toma de decisiones, a
fin de promover practicas sustentables que
permitan la subsistencia en el tiempo de
los sistemas productivos.
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