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Resumen

A partir de la reestructuraciéon producida en la vitivinicultura mendocina desde
los afios 90, una nueva configuracion de relaciones y campo de fuerzas se teje
entre actores y territorios. Ello se produce en un contexto de profunda crisis
que atraviesa la actividad desde fines de los afnos 70, seguida por un proceso
de “reconversion” y “globalizacion” en las décadas siguientes.

Basandome una extensa investigacion de campo realizada para mi tesis de
doctorado y en un abordaje conjunto desde la sociologia y la antropologia, realizo
en el articulo una aproximacion al complejo entramado actual de relaciones
sociales del sector, desde el analisis de las transformaciones recientes en tres
dimensiones entrelazadas: socioecondmica, territorial y simbdlica.

Partiendo del concepto de figuracion social de Norbert Elias (1982) y de una
concepcion relacional de los sujetos y el poder, el analisis de la reestructuracion
vitivinicola mendocina nos aporta elementos para indagar sobre los modos
en que se constituye el campo de fuerzas y las coacciones reciprocas entre
actores, las fluctuaciones historicas de la “balanza de poder” y el modo en
que actores subordinados experimentan las asimetrias, distancias y fronteras
sociales (Bourdieu, 1979 y 1984; Lamont y Molnar, 2002) en el marco del proceso
de globalizacion y restructuraciéon de una actividad tradicional.

Palabras claves: complejos agroindustriales, desigualdades, vitivinicultura.
Summary

Since the restructuring of Mendoza’s winemaking industry since the 1990s, a new configuration
of relations and force field has been woven between actors and territories. This occurs in a
context of deep crisis that has been going on since the late 1970s, followed by a process of
«reconversion» and «globalization» in the following decades.

Based on an extensive field research carried out for my doctoral thesis and in a joint approach
from sociology and anthropology, | make in the article an approximation to the current complex
of social relations of the sector, from the analysis of recent transformations in three dimensions
interlinked: socioeconomic, territorial and symbolic.

Based on the concept of social figuration by Norbert Elias (1982) and a relational conception of
subjects and power, the analysis of the Mendoza wine restructuring provides us with insights
into the ways in which the field of forces and coercion between the actors, the historical
fluctuations of the «balance of power» and the way in which subordinate actors experience
asymmetries, distances and social boundaries (Bourdieu, 1979 and 1984, Lamont and Molnar,
2002) in the framework of the process of globalization and restructuring of a traditional activity.

Key words: agroindustrial complexes, inequalities, viticulture.
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Introduccién

A partir de la profunda reestructuraciéon producida en la vitivinicultura mendocina desde los
afios 90, una nueva configuracion de relaciones y campo de fuerzas se teje entre actores
y territorios, hacia adentro y hacia fuera de la provincia y el sector. Ello se produce en el
contexto de profunda crisis que atravesaba la actividad hacia fines de los afios 70, asi como
por la entrada en escena de miltiples capitales internacionales (franceses, chilenos, espafioles,
britanicos, estadounidenses y holandeses, entre otros) aunque también de grupos econémicos
de origen nacional. Ambas situaciones, crisis estructural del sector y entrada al mismo de
poderosos actores globales, transformaran el modelo dominante hasta entonces de una
actividad centenaria y fundante en la provincia.

Nos proponemos en este trabajo una aproximacion al complejo entramado de relaciones entre
actores del sector vitivinicola mendocino desde el analisis de tres dimensiones estrechamente
entrelazadas: lo socioeconémico, lo simbdlico y lo territorial; y a partir del enfoque tedrico
propuesto por el concepto de figuracion social (Elias, 1982). El mismo implica interpretar una
determinada configuracion historico-social a partir del andlisis del “entramado de las acciones
de un grupo de individuos interdependientes” (Elias, 1982: 157). Tal figuracién constituye un
“tejido de tensiones” en que las interdependencias y los grupos sociales cuentan no soélo
en tanto aliados sino también como adversarios (Elias, 1982). Se plantea de este modo una
concepcion relacional de la constitucion de los sujetos, grupos sociales y relaciones de poder, en
la que se establece una jerarquia, siempre fluctuante, de varias relaciones “nosotros”- “ellos”.
Interesa desde este enfoque también la historizacion de la red de relaciones y correlaciones de
fuerzas al interior de la misma, a fin de comprender las oscilaciones de la “balanza de poder”
entre grupos sociales (ibidem: 158).

Asimismo, nos valemos del concepto de hegemonia para dar cuenta del “complejo
entrelazamiento de fuerzas politicas, sociales y culturales” (Williams, 1979: 129) que intervienen
en la construccion de un orden social e instituyen la legitimidad de ciertas relaciones de
dominacién-subordinacién. Hegemonia implica la institucién de determinados “significados,
valores y practicas” como “sentido comdn”, pero también el reconocimiento de las luchas y
tensiones internas que todo paradigma hegemonico implica, en tanto proceso inacabado y en
constante reconfiguracion.

Desde estos enfoques, la “cadena vitivinicola” puede ser pensada como una figuracion, como una
red de relaciones y grupos interdependientes, cuyos actores, escenarios, practicas y sentidos, asi
como la correlacion de fuerzas y jerarquias entre estos, presenta continuidades y rupturas a partir
de su reconfiguracion reciente. En este marco, planteamos que el “paradigma de la calidad” -con los
sentidos especificos que implica para nuestro caso- se ha vuelto hegemoénico en la vitivinicultura
mendocina desde los afios 90 y que ello implica un proceso de subordinacion, invisibilizacion y/o
exclusion de determinados actores, territorios, practicas y sentidos de la actividad.

La vitivinicultura constituye asimismo, por sus particularidades actuales vinculadas al consumo
de “alto poder adquisitivo”, “calidad de vida”, “status” y “glamour”, un sector privilegiado
para analizar el entrelazamiento de las dimensiones materiales y simbélicas implicadas en toda
figuracion social y de las variables econdmicas y culturales que intervienen en la “construccion
social del gusto” (Bourdieu, 1979) y de la nocién de “calidad” en el contexto vitivinicola (Martin,
2009, Goldfarb, 2007, Neiman, 2003).
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A partir de un proceso de investigacion basado en una importante cantidad de entrevistas a
actores sociales e informantes claves’, el analisis de multiples estadisticas y documentos del
sector, asi como la observacion de situaciones y practicas con una aproximacion etnografica,
indagamos en este articulo sobre algunas de las tensiones, disputas, desplazamientos y
exclusiones que el nuevo modelo genera, centrandonos para ello en las visiones y narrativas
de dos actores sociales de la cadena que, habiendo ocupado un lugar central en el modelo
precedente, se constituyen como actores subordinados, amenazados y/o desprestigiados en
el nuevo entramado socio-territorial: los productores viticolas independientes y los bodegueros
trasladistas, cuyo epicentro de acciones es la denominada “Zona Este” de la provincia.

De este modo, el analisis del proceso de reestructuracion de la vitivinicultura mendocina, nos
aporta elementos para indagar sobre los modos en que se constituye el campo de fuerzas y las
coacciones reciprocas de una figuracion social particular, asi como las fluctuaciones historicas
en la balanza de poder entre actores y grupos sociales (Elias, 1982 y 1976); el modo en que
actores subordinados experimentan las asimetrias, distancias y fronteras sociales (Bourdieu,
1979 y 1984; Lamont y Molnar, 2002); los limites y presiones que un modelo hegemdnico ejerce
(williams, 1979) asi como las disputas, tensiones, jerarquias y formas de categorizacion social
que el mismo presenta.

1- Contextualizacion e historizacién del caso de estudio.
La provincia de Mendoza, ubicada al centro-oeste de Argentina, posee una poblacion de casi
2 millones de habitantes en la actualidad, constituyendo el cuarto aglomerado urbano a nivel
nacional. Si bien desde el punto de vista econdomico la actividad vitivinicola no representa la
principal actividad?, la misma es considerada como la “actividad madre” de la provincia, con
fuerte significacion a nivel socio histérico e identitario3.

1.1- Surgimiento y crisis de la “vitivinicultura centenaria”

La actividad vitivinicola en Mendoza data de los inicios de la colonia en el 1500 -cuando se hacia

1 Se realizaron entre marzo de 2009 y septiembre de 2010 mas de 50 entrevistas en
profundidad a actores locales e informantes claves tales como productores viticolas y bodegueros
de diverso tipo y tamano, trabajadores y representantes de camaras empresarias del sector,
principalmente, aunque no exclusivamente de la “Zona Este” de la provincia. También se
entrevistaron a técnicos y funcionarios de instituciones involucradas en la actividad como el
INTA (Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria), INV (Instituto Nacional de Vitivinicultura),
CO.VI.AR (Corporacion Vitivinicola Argentina), entre otras.

2 Al interior del sector industrial -el cual representa sélo el 15% del PBG provincial- la
elaboracion de vinos ocupa el 2° lugar, con alrededor del 20% de la facturacion (después del
petrleo) y el 22% del empleo industrial (después de elaboracién de alimentos). Por su parte,
la produccion de uvas representa casi la mitad de la facturacion del sector agropecuario de la
provincia (DEIE, 2008).

3 Ejemplo de ello es la realizacion de la “Fiesta Nacional de la Vendimia” desde 1936.
Como sefiala el historiador mendocino Pablo Lacoste (2004: 59) “Mendoza es el pais del vino
(...) La vitivinicultura constituye el elemento en el cual se desenvuelve la vida politica, social y
cultural de Mendoza. Es como el liquido amniético de la provincia”.

Pagina
84 de 200



Estudios Sociales Contemporaneos 16 | Junio 2017
Asimetrias y fronteras sociales en la configuracién de la vitivinicultura
mendocina

vino para las misas- pero es desde fines del siglo XIX que la misma cobra un auge considerable,
particularmente en las provincias de Mendoza y San Juan (Regiéon de Cuyo). El crecimiento
exponencial de la actividad en Mendoza* se comprende por el efecto combinado de al menos
cuatro elementos primordiales: la incorporacion de importantes contingentes de inmigrantes
italianos, espafioles y franceses, los cuales traian consigo sus conocimientos como productores
viticolas en Europa asi como considerables habitos como consumidores de vino®; el fuerte impulso
que el Estado, gobernado por una “elite modernizadora” a principios de siglo pasado, confiere a la
actividad (Richard Jorba, 1992); la construccién de importantes obras y sistemas de riego, logrando
expandir el oasis irrigado en un territorio donde actualmente al menos el 96% de la provincia
posee un caracter desértico’; y la llegada del ferrocarril a la provincia en 1885, asegurando el
acceso de los vinos al mercado de Buenos Aires y posterior consolidacion del mercado interno.

Actualmente la provincia se constituye como el centro vitivinicola mas importante de la Argentina,
concentrando el 65% de la produccion de uvas y casi el 70% de la elaboracion de vinos del pais’.

Desde su despegue a fines del siglo XIX la vitivinicultura presenta un crecimiento exponencial,
aunque signado también desde sus inicios por reiteradas crisis ciclicas de sobreproduccion.
Como reconstruye un entrevistado haciendo alusion a las constantes crisis y desequilibrios del
sector y consecuente intervencion Estatal:

“La vitivinicultura tiene como 3 6 4 momentos muy fuertes desde 1880 hasta hoy... En
1903 hubo una crisis muy grande, porque era incipiente el desarrollo de la vitivinicultura
y como les dio ganancias se plantaron tantas vifias que el precio se cayé por el piso.
En la década infame, por ejemplo, se tiraba el vino a las acequias; la gente cree que es
un mito pero es verdad, se tiraba el vino porque no valia nada (..) Después, la junta
reguladora [de vinos, surgida en 1936] que, cuando no daba para pagar el precio del
vino que fuese mds o menos rentable, se les prohibia a los bodegueros producir o

4 Hacia 1890 se implantan 20.000 hectareas de vid, a la vez que aumentan
considerablemente los rendimientos por las mejoras en los cultivos y sistemas de riego y se
multiplica 15 veces la elaboracion de vinos (Neiman, 2003:298). Su adopcidn y rapida expansion
en Mendoza se vincula a la crisis de la ganaderia intensiva con destino a Chile, que constituia
hasta entonces la actividad principal (Richard Jorba, 2008; Lacoste, 2004).

5 Si bien son sectores de la “elite local” los que impulsan la reconversion hacia la
vitivinicultura, en 1910 el 45% de las bodegas correspondian a propietarios italianos (Martin, F.,
1992).

6 Dado el bajisimo régimen de lluvias de la provincia (220 milimetros anuales) el
porcentaje de superficie que se encuentra poblado y/o ocupado con producciones que requieren
riego alcanza apenas el 3,7% del total provincial. El mismo se encuentra distribuido en 3 Oasis,
irrigados por los rios que nacen en la Cordillera de Los Andes: Oasis Norte (zonas vitivinicolas
Centro, Este y Norte), Oasis Sur y Valle de Uco. Ver mapa de Mendoza y sus 0asis en Anexo.

7 La actividad se desarrolla también en otras provincias cordilleranas, principalmente
en San Juan, La Rioja, Catamarca, Salta y Rio Negro. Argentina se ubica en el 5° lugar mundial
como productor de vinos, luego de ltalia, Francia, Espafna y Estados Unidos, y posee el 8° lugar
mundial como mercado de consumo. En los dltimos 15 afios Argentina se incorpora ademas a
los paises exportadores de vinos, ocupando actualmente el 7° lugar (INV, http://www.inv.gov.ar
consulta 15/3/09).
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se les obligaba a tirar el vino (..); o una politica como en el afio *51 también, Perén
obligd a echar agua al vino porque se habia disparado tanto el precio que le bajaban
el grado de alcohol, hacian mds volumen y el consumidor consumia vino mds barato.
Digo, es una actividad que da para mucho” (Entrevista al Gerente Centro de Vifiateros
y Bodegueros del Este, marzo 2009).

A pesar de las crisis, el crecimiento constante de la actividad hasta fines de los afos 7o,
implicé que la misma se considerara histéricamente como una “actividad modernizadora” y
portadora de un “modelo de desarrollo propio” (Collado, 2003). A diferencia del dominante
en la pampa hameda, éste se fundaba en la utilizacion de mano de obra intensiva y en base
a unidades productivas pequerias y medianas®, dando lugar al desarrollo de una importante
clase media rural. Esta particularidad forjo en los mendocinos una idea y experiencia comiin
de que la vitivinicultura cumplia un importante “rol social”, en tanto actividad “proveedora de
mucha mano de obra” y “oportunidad de ascenso social”. Asi, el contratista de vifia®, figura
paradigmatica del desarrollo vitivinicola en este periodo, a través de mucho esfuerzo y basado
en el trabajo de familias numerosas, podia llegar a ser propietario de su propia “finquita”,
mientras que sus hijos llegarian a bodegueros, endlogos o médicos, tal como se verifica en la
trayectoria de muchos de nuestros entrevistados.

Es a fines de los afios 70 y mas aun en los 8o que la crisis toma una magnitud irreversible, dando
inicio a la desestructuracion del modelo hasta entonces imperante y la instalacion de “un nuevo
modelo”, a partir del llamado proceso de “reconversion vitivinicola” de los afios 9o. En tanto
categoria nativa “reconversion”’ hace alusion principalmente a la sustituciéon de uvas y vinos
“comunes” o “de mesa” por uvas “finas” o de “alta calidad enoldgica”, para la elaboracion de
vinos “finos” o de “alta calidad”. Sin embargo, tal proceso se inscribe en una “reestructuracion”"
mucho mas profunda del sector, que no puede comprenderse fuera del contexto de transformacion
de tres escalas de andlisis interrelacionadas: la provincial/ sectorial, signada por la crisis del
modelo vitivinicola; la nacional, caracterizada por la apertura y desregulaciéon econémica de los
afios ‘90; y la global, determinada por los cambios mundiales en las formas de produccion -
flexibilizacion, deslocalizacion, tercerizacion-, la constitucion de agentes econémicos trasnacionales
y la segmentacion de los mercados desde los afios 70 y mas ain en la globalizacion'.

8 Aln en la actualidad, a pesar de la “caida” de muchos pequefos productores y una
mayor concentracion de la tierra en los dltimos anos, el 80% de las explotaciones viticolas tiene
menos de 10 hectareas.

9 Seglin explica Salvatore (1986) “El sistema de contratista fue un régimen de tenencia
y de relaciones de trabajo que permitié a los propietarios nativos plantar y cultivar sus vifiedos
en sus tierras con la fuerza de trabajo combinada de inmigrantes y criollos”. En tanto el
inmigrante ocupaba puestos de mayor jerarquia en virtud de sus conocimientos sobre el cultivo,
se constituia como intermediario entre los propietarios y la masa de peones criollos.

10 Utilizada durante el periodo por sus impulsores: el Estado provincial y organismos
técnicos claves del proceso como el INTAy el INV y siendo adoptada en el discurso por el grueso
de los entrevistados.

1 Categoria experta utilizada por algunos autores y especialistas del sector.

12 Ver Facundo Martin (2009) para un analisis de los cambios de la vitivinicultura
mendocina en el marco de la globalizacion y transformacion de los sistemas agroalimentarios
mundiales.
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El modelo vitivinicola hasta fines de los afios 70 estaba centrado en la produccion de grandes
volimenes de “vinos de mesa” para el mercado interno y destinado al “consumo popular”™. Su
crisis estara dada por la caida abrupta e irreversible del consumo interno de vinos -el cual pasa
de 9o litros anuales per capita en 1975 a menos de 30 en el afio 2000- retraccion que se explica
basicamente por el avance del mercado de cervezas y gaseosas, concentrado y controlado por
marcas lideres a nivel mundial, asi como por los cambios en las formas de vida y consumo de
la poblacién (Azpiazu y Basualdo, 2003). Fendmeno que sintetiza y ejemplifica la interrelacién
entre las escalas provincial/ sectorial, nacional y global a que aludimos.

Ademas, internamente la vitivinicultura mendocina atravesaba una crisis sin precedentes debido a
la extraordinaria expansion y posterior bancarrota hacia fines de los afios 70 de un grupo econémico
que habia llegado a concentrar el 70% del “mercado de vinos de traslado” -0 a granel- que
constituia el “eje dinamizador de la vitivinicultura en los afios 60y 70” (Mellado, 2008:365)'. Este
fendmeno, que pasoé a la historia de la provincia y quedé sellado en la memoria de los mendocinos
como “el caso Greco”, posee importancia analitica por al menos tres motivos: constituye un
antecedente temprano -y fallido- de los “agronegocios”, en tanto utilizacion del capital financiero
en la produccién agroindustrial (Collado, 2010) y un importante antecedente de la concentracion
del sector. En segundo lugar, el caso resulta ilustrativo de la estructura vitivinicola de la época -y
que en parte del territorio se mantiene hasta la actualidad- basaba en la existencia de tres actores
de la cadena bien diferenciados: los productores primarios independientes o “viticultores”, los
elaboradores de vino a granel o bodegueros “trasladistas”, y las plantas fraccionadoras, ubicadas
en este periodo cerca de los grandes centros de consumo. En tercer lugar, la caida de Greco, posee
un elemento de interés para nuestro trabajo, ya que produjo una mancha casi indeleble en la zona
de epicentro de las acciones del grupo, la llamada “Zona Este”, asi como sobre el sector de los
“trasladistas”, que dominaban la escena. Unida a la grave crisis de sobreproduccion del periodo,
este hecho provocé el quebranto de miles de productores vifiateros y cientos de pequefios y
medianos bodegueros trasladistas, al punto tal de que algunos autores sefialan: “Allf tiene origen
cercano el irreversible abandono de vifias y su secuela de éxodo rural y crecimiento de las villas-
miseria del Gran Mendoza” (Cortese, 1992: 24).

Como antecedentes de la restructuracion de los 9o sefialamos dos elementos mas de impacto
en el sector y la memoria de los entrevistados: la sancion en 1984 de la “Ley de Fraccionamiento
de vinos en origen”, la cual si bien permiti6 una mejora en la calidad y “genuinidad” de los

13 En base a un importante mercado interno hasta entonces siempre creciente, dada la
mejora en la distribucion de los ingresos en la Argentina de los afios 50 a 70. Los emblemas de
este consumo popular, masivo y casi indiferenciado eran el vino “blanco escurrido” y el “tinto
con soda”.

14 El Grupo Greco controlaba al momento de su quiebra en 1979 unas 44 empresas del
sector, ademas del Banco Los Andes (Mellado, 2008). Su extraordinaria expansion fue posible
en base a la proliferacion de un “sistema de maquila” entre productores independientes y
bodegueros y la entrada en juego del capital financiero en el contexto de las reformas
introducidas por la Gltima dictadura militar.
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vinos al evitar las adulteraciones', implicd asimismo una concentracion de la cadena', en
detrimento de los trasladistas y a favor de los pocos establecimientos fraccionadores que
existian en Mendoza; y la privatizacion en 1989 de la Bodega Giol, que era hasta entonces la
bodega mas grande del pais y actuaba por tanto como reguladora de precios para el sector de
pequenos productores™. Ambos procesos, asi como la constante retraccion del mercado interno
de vinos, repercutiran negativamente en dos grupos sociales que habian sido centrales hasta
entonces: los viticultores independientes y los bodegueros trasladistas, los cuales se asientan
principalmente en la “Zona Este” de la provincia, como veremos luego.

1.2- La reestructuracion de los afios 90 y la hegemonia del “modelo de la calidad”.

Enmarcada como ya sefialamos en las nuevas reglas de juego a nivel nacional y global, la reestructuracion
implicd segiin diversos autores (Azpiazu y Basualdo, 2003; Rofman y Collado, 2005; Collado, 2001, 2003 y 2007;
Neiman, 2003, Neiman y Bocco, 2001, entre otros) una transformacion profunda y acelerada de la estructura
del sector;, con considerable impacto a nivel provincial. Sus principales caracteristicas pueden sintetizarse en: 1)
la fuerte entrada de capitales extranjeros, produciendo un proceso de concentracion y fuerte extranjerizacion
via fusiones y adquisiciones de fincas y bodegas preexistentes y pertenecientes a “familias tradicionales™,
aunque también de nuevas inversiones, especialmente después de la devaluacion del 2002; 2) la incorporacion
de importantes innovaciones tecnoldgicas en la produccion primaria e industrial y mayores controles sobre
el proceso de trabajo centrados en la nocién de “calidad” (Neiman, 2003); 3) la reorientacién de una parte
de la produccion hacia vinos “finos”, “premium” y “ultrapremium”, de alta calidad y precio® y destinados

15 Es comln que los entrevistados aludan a que “de cada litro de vino que salia de
Mendoza se fraccionaban 3 en Buenos Aires”, debido a la practica recurrente de “echarla agua
al vino” para “estirarlo”.

16 En la actualidad, 3 grandes bodegas controlan el mercado del vino comin: Pefaflor,
Fe.Co.Vit.A y Baggio. Tal posicion dominante impone condiciones oligopélicas a los pequefios
viticultores que operan en este sector, situandolos en una posicion de “productores cautivos”
(Azpiazu y Basualdo, 2003).

17 Como me cuenta en bodeguero trasladistas entrevistado “Antes, en los 8o, habia un
sistema de plantas fraccionadoras en todo el pais, eso era excelente, porque cada planta era de
uno que era del lugar (...) como eran muchos habia mds competencia, tenias 300 demandantes
de vino, ahora vos tenés 5, 8/ (..) y eso destruyd la industria vitivinicola, eso fue uno de los
grandes fracasos| (Entrevista, marzo de 2009).

18 La privatizacion de Giol -que habia sido estatizada por Peron en 1954- implicd en la
practica una fuerte desregulacion del mercado y la conformacion de un nuevo y poderoso actor:
la Federacion de Cooperativas Vitivinicolas de Argentina, Fe.Co.Vit.A, a la que fueron transferidos
los activos.

19 Seglin Azpiazu y Basualdo (2003) la gran mayoria de las bodegas cambid de duefio,
sblo 6 seguian perteneciendo a las antiguas familias tradicionales; 5 grandes bodegas venden el
75% del vino comin y otras 5 bodegas controlan el 40% de los vinos finos, 2 grupos concentran el
70% del mercado del mosto, siendo uno internacional y el otro mitad nacional, mitad extranjero.
20 Si bien actualmente la produccion de vinos comunes sigue siendo mayoritaria en
volumen (70%) y facturacion (mas de 2/3 del total) constituye un mercado en baja, de menor
rentabilidad y dinamismo.
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mayormente a la exportacién®; 4) la creciente integracion vertical de las bodegas con vifiedos propios para
aprovisionarse del tipo de uvas requeridas® y un aumento de las tensiones al interior de la cadena entre el
sector primario y el industrial; 5) el “nuevo modelo vitivinicola” (Neiman y Bocco, 2001) se complementa con
el auge creciente del turismo de alto poder adquisitivo vinculado en parte al circuito de grandes bodegas y
bodegas boutique denominado “Caminos del vino”*.

Ahora bien, la reestructuracion y globalizaciéon del sector -en virtud de las fuertes inversiones
externas y la orientacion crecientemente exportadora de los vinos- no fue de ningin modo
homogénea entre diversos actores y territorios, ni benefici6 a todos por igual. La misma
introdujo una serie de nuevas tensiones y disputas, invisibilizaciones y exclusiones, fronteras
y jerarquias socio-territoriales y simboélicas que implicaron rupturas y continuidades con el
periodo precedente y que constituyen el objeto de analisis de este articulo. De todos modos,
queremos sefialar desde el inicio que no se trata de dos modelos (con eje en la “calidad” o en
la “cantidad”) que se suceden en el tiempo, si no que por el contrario coexisten en tensién e
interrelacion, en el marco de un balance de poder entre grupos sociales y regiones que se ha
modificado. Asi también lo expresan Maclaine y Thomas (2009) cuando sefialan “el marco de la
cantidad no ha abandonado la escena sino que se encuentra dominado en ciertos aspectos por
el marco de la calidad” (2009:79).

2- Pujas y tensiones entre el modelo de la “cantidad” y “la calidad”.
2.1- Primera Zona, Este y Valle de Uco: lo tradicional, lo popular y el boom global.

En la nueva configuracion de poder posterior a los 9o se produce un desequilibrio en la jerarquia
al interior de la provincia entre oasis o zonas vitivinicolas y sus agentes, dado que el grueso

21 La exportacion, que habfa sido insignificante hasta entonces, se multiplica 10 veces
entre el 90 y 97 (Azpiazu y Basualdo, 2003) y contindia su espiral ascendente luego de la
devaluacion. En 2010 se ubicaba en torno a los US$ 600 millones. Los principales mercados para
los vinos en el afio 2007, por orden de facturacion fueron: vinos basicos: Rusia, Paraguay, Brasil,
Estados Unidos y Canada. En relacion a vinos de alta gama fueron: Estados Unidos, Canada,
Reino Unido, Brasil y Paises Bajos. Al menos un 40% de las exportaciones de vino son a granel
(INV, 2008).

22 A pesar de la creciente integracion, la misma dista de ser mayoritaria en la actualidad.
Seglin datos del INV (2008) la elaboracion de uvas propias ronda el 35% del total, mientras
que el 65% restante se reparte entre uva comprada a productores “independientes” (35%) y
elaboracién por cuenta de terceros (30%).

23 Estas tensiones se centran en los precios de la uva y el vino pagados por las bodegas
a los productores y elaboradores “a maquila”. Seglin Rofman y Collado (2005) luego de la
devaluacion del 2002, la relacion de precios a favor del sector manufacturero en detrimento de
los productores primarios fue de 3 a 1.

24 El secretario de turismo de Mendoza sefiala que “en los dltimos seis meses se ampli6
un 300% la capacidad hotelera existente en el segmento 5 estrellas” y que ocurre lo mismo con
el de 4 estrellas. A pesar de la crisis “las grandes inversiones no se frenaron en Mendoza; estan
construyendo un campo de golf de 500 hectareas con bodegas, obras de importancia en la zona
de Tupungato o en el pedemonte mendocino, con otras dos canchas de golf de 18 hoyos” (Diario
digital “Turismo 520”, 09/03/09).
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de las inversiones externas se ubican en la denominada “Primera Zona Vitivinicola” y en el
“Valle de Uco”. La Primera Zona (Departamentos de Lujan y Maipi, dentro del Oasis Norte,
principal nicleo poblacional) constituye la region mas antigua y tradicional de la vitivinicultura
y donde se ubica histéricamente el grueso de las bodegas y marcas reconocidas en el mercado.
Las inversiones externas se orientan aqui a la adquisicion de antiguas empresas familiares
(adquiriendo ante todo marcas, prestigio y mercados) principalmente durante los afios 9o. Por
el contrario, el Valle de Uco (oasis ubicado a unos 100 Km al sudoeste de la capital, cerca de
la cordillera de Los Andes, Departamentos de Tupungato, Tunuyan y San Carlos) no constituia
hasta entonces una region predominantemente vitivinicola sino mas bien fruticola, hoy en
retraccion. Aqui las inversiones, en su gran mayoria de capitales extranjeros, se orientaron a la
implantacion de nuevos vifedos®, mayormente en el piedemonte cordillerano y fuera del oasis
irrigado, en base a fuertes inversiones en perforaciones y tecnologias de riego por goteo; asi como
a la instalacion de nuevas bodegas con modernas tecnologias, arquitectonica y estéticamente
preparadas para al turismo enoldgico®. Asi, el Valle de Uco, con 6ptimas condiciones para la
produccion de uvas de “alta calidad enoldgica” y bellos paisajes cordilleranos se constituye
asi como la region donde se produce el denominado “boom vitivinicola” de los Gltimos afios.

Por el contrario, la denominada “Zona Este” (ubicada a unos 40 km de la ciudad de Mendoza,
departamentos de San Martin, Rivadavia, Junin, Santa Rosa y La Paz), que posee un desarrollo
posterior al de la “Primera zona”?, se caracteriza, mayormente, por la produccion a granel de
grandes vollimenes de vinos comunes. Signada por el “modelo productivista” de los afios 60
y 70 se consolida en esta zona “una vitivinicultura de baja inversién y grandes volimenes”,
acorde con la masividad del “fordismo agricola” (Neiman, 2003). Esta zona, si bien posee el
mayor volumen de produccion de uvas y vino de la provincia y la mayor cantidad de bodegas
de Mendoza® dado su auge en el periodo precedente, casi no recibié inversiones externas
durante los afios 90, quedando posicionada por sus caracteristicas socio-productivas, como una
“vitivinicultura de segunda” en el marco de la nueva correlacion de fuerzas del sector.

25 Mientras que el Valle de Uco representaba apenas el 5% de la superficie con vid
de Mendoza hacia 1994, en 2008 ocupaba casi el 15%, siendo la zona que mas creci6 en este
periodo (INV, serie histdrica).

26 Pasando el Valle de Uco de 3 bodegas antes del 2000 a unas 6o en la actualidad (INTA
e INV, 2008).
27 Basadas en la altura (que llega en partes a 1400 metros sobre el nivel del mar), gran

amplitud térmica entre el dia y la noche, horas de insolacion, elementos que hacen al mayor
color e intensidad de las uvas.

28 Desde los afios 70 el crecimiento demografico de Mendoza impulsa la extension de
la ciudad hacia el sur del Oasis Norte, avanzando sobre las mejores tierras de cultivo de la
Primera Zona. De este modo, muchos de los antiguos vifiedos se convierten en loteos y barrios
privados de alta categoria, mientras que los cultivos tienden a desplazarse hacia la Zona Este
donde las tierras bajas, calidas y desérticas, de menor precio y facil acceso, se adaptaban bien
a las variedades de alto rendimiento. Tal desplazamiento es ademas alentado por una politica
provincial de incentivo fiscal, a través de desgravaciones impositivas para la “colonizacion de
la region oriental” (Maclaine y Thomas, 2009: 79; Cortese, 1992:21).

29 La Zona Este, representa la mitad de la produccion de uvas y vinos de la provincia y
1/3 respecto del total nacional. Posee mas de 300 bodegas y representa la extensidn vitivinicola
mas grande del pais.
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Si bien el proceso de reconversién de cultivos en la zona fue importante (llegando al 50% de
uvas varietales) y hubo cierta incorporacién tecnoldgica en el sector industrial, la caracteristica
principal de la misma es la escasez de bodegas con fraccionamiento propio y marcas reconocidas
en el mercado -siendo este un componente central del valor agregado en la actualidad. La
misma se conforma en su mayoria por una gran cantidad de bodegas trasladistas® y la mayor
cantidad de pequefios y medianos productores viticolas de la provincia, dados los menores
costos que representaba en la zona para estos el acceso a la tierras'.

2.2- Las “fronteras internas” de la vitivinicultura Mendocina.
En una de nuestras primeras visitas a campo (marzo de 2009) en el transcurso de una entrevista
a un productor trasladistas del Este, se produce el siguiente dilogo entre Fernando y Daniel,
cuando hablabamos de los salarios pagados a obreros de bodega:
F- por convenio se paga.. 1300, 1400, depende los dias que trabaje...
D- jy alla arriba?
F- no se como pagan alld arriba...
D- jpagan mejor?
F- no creo que paguen mejor...
La naturalidad con que hablan de “alla arriba” (que como entendimos luego refiere a las
nuevas inversiones externas en el Valle de Uco, el cual si bien queda al Sur de la provincia se
encuentra a mayor altura sobre el nivel del mar) capta nuestra atencién, haciéndonos reparar
desde el inicio en las fronteras internas que atravesaban al sector. En la siguiente entrevista, el
representante de una Camara Empresaria del Este sefiala:
“Entonces, todos los bodegueros de acd [Del Este] no tienen los mercados, son capaces
de hacer vino, pero no tienen ninguno mercado. El mercado parte de alld porque alld

surgié la vitivinicultura.

- salla donde? [Le pregunto]

30 El “trasladistas” es originariamente un productor viticola que logra avanzar en la
cadena de valor hacia la elaboracion de vinos pero sin llegar a integrar el fraccionamiento y
la comercializacion. Hoy los grandes no son productores sino elaboradores de vino a granel,
intermediarios entre estos y los fraccionadores.

31 Mientras que en el Este existen mas de 3.000 productores viticolas “no integrados” y
menores a 30 hectareas, en la Primera Zona ronda los 800 y en el Valle de Uco los 300 (Centro
de Desarrollo Viticola, C.D.V., 2008). Como sefiala Richard Jorba (1992) histéricamente las tierras
de menor valor eran las mas distantes a la ciudad de Mendoza y el nicleo central, por lo cual
son ademas las que poseen una mayor cantidad de unidades pequenias. La misma situacion
encontramos en el Oasis Sur de la provincia, distante unos 400 km de la capital, con 1.100
pequefios productores (C.D.V., 2008) y cuyo andlisis no incluimos en el presente articulo.
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- Y del rio para alld; cuando uno dice ‘alld@’ es del rio para alld. [Del Rio Mendoza hacia
el Oeste].

Luego, un productor chico de Medrano (localidad de frontera entre el Este y la Primera Zona)
sefiala en referencia al precio pagado por el Malbec: “cruzando el rio es otra cosa, alld es un
precio y acd otro, nada que ver”. Mientras que un técnico territorial del INTA explica:

“Mendoza estd dividida en dos, hacia el Este del rio Mendoza y hacia el Oeste. Cuando
un productor va a llevar la uva a una bodega le dice, tengo un Malbec, y le preguntan
donde lo tenés, si es del Este vale $1, si es del Valle de Uco vale $3; de una, ni te vienen
a ver la finca”

El Rio Mendoza funciona asi como frontera entre el Este y la Primera Zona. Con la
extension del trabajo de campo, la omnipresencia en las narrativas de los entrevistados de esta
frontera se hace patente; cuestion que no surgia con claridad de la literatura sobre el caso, ya
que si bien esta zona es cuantitativamente la mayor de la provincia, se encuentra casi ausente
en los numerosos estudios sobre la reestructuracion del sector. Encontramos asi que si bien
esta frontera tiene una fuerte entidad, fluyen o “migran”* a través de ella tanto las uvas y vinos
como las acusaciones reciprocas sobre quiénes compran uva a quiénes, para mejorar sus vinos.
Asi, en el Este sefialan:

“ellos nos compran vino a nosotros”, “hay vasos comunicantes”, “el 50% del vino de
Lujan y Maipt es de afuera”, “tienen alld la bodeguita para el turismo pero después
producen acd que es mas barato”, “acd se producen vinos tan buenos como allda”.

Por su parte, en el Valle de Uco comentan respecto del Este: “vienen a comprar uva acd para
mejorar sus vinos”, “llevan uva del Valle de Uco porque alld tiene menos color”. De las diversas
entrevistas y datos analizados se desprende que esta division fisico-territorial entre Este y
Oeste, si bien tiene un fundamento “técnico” -basado en las caracteristicas agroclimaticas de
cada zona- funciona también como frontera simbélica (en tanto clasifica territorios de primeray
segunda, o cuarta categoria para algunos) que a su vez se traduce en consecuencias materiales
y econémicas, ya que funciona como un mecanismo de discriminacion y aprovisionamiento
de buena parte de la produccién a precios bajos. También, como diria Charles Tilly (2000)
funciona como un “mecanismo de desigualdad categorial” ya que a partir de las categorias
de “comin” y “fino” y la segregacion territorial entre “Este” y “Primera Zona” se “solucionan
problemas organizacionales” en cuanto al mercado, se reproduce la segmentacion de estos y las
desigualdades entre agentes de la cadena y territorios al interior del sector.

32 Como lo indica el informe “Caminos de la uva” (2008) que realiza el INV y la Bolsa de
Comercio de Mendoza, que indica la “inmigracién” y “emigracion” de uvas entre los distintos
departamentos y Zonas.

33 Refieren a que de la Zona Este emigran uvas y vinos hacia la Primera Zona para su
fraccionamiento y comercializacion. También a que importantes empresas y marcas reconocidas
poseen grandes fincas en la Zona Este, aunque sus bodegas se encuentran del otro lado del rio
Mendoza. En todas las citas de entrevistas presentadas el subrayado es nuestro.
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2.3- Identidad herida del “Gigante Vitivinicola” y disputas en torno al nuevo modelo.

Del grueso de las entrevistas realizadas en el Este, asi como de la publicacion oficial del Centro
de Vifiateros y Bodegueros del Este (C.V.B.E)* puede captarse un permanente cuestionamiento
a la centralidad y hegemonia de la “nueva vitivinicultura”, asi como de los actores y territorios
que la encarnan y un esfuerzo persistente por revertir el estigma de la zona y su posicion
de subordinacion y desventaja en el escenario actual. Tal estigma no soélo se deberia al
tipo de produccion mayoritaria de uvas y vinos “comunes” sino también a una serie de
cuestionamientos, principalmente morales, entre los que podemos sefalar: la trayectoria de
quiebras y fraudes empresarios cuyo antecedente principal es el “caso Greco”; la falta de
inversion y modernizacion tecnoldgica de sus empresarios; las practicas de adulteracion y falta
de genuinidad de los vinos dada la presencia mayoritaria de trasladistas; la mayor existencia de
pequefnos y medianos productores, algunos de ellos organizados y protagonistas de protestas
y “piquetes” en los Gltimos afios®; de tal modo que es comin la idea de que “cuando hay
quilombo, siempre es el Este”.

La identidad en crisis y dafiada autoestima del “gigante vitivinicola”*¢ puede leerse entre lineas
en la mencionada Revista del C.V.B.E., la cual dedica gran parte de sus paginas a compararse
con “sus pares” y a resaltar las “virtudes propias”; a intentar “revertir el estigma” que pesa
sobre la region; y a “deslegitimar” la hegemonia de “los otros” (bodegas “top” de origen
extranjero o nacional). En cuanto a lo primero, en una nota que presenta los datos de cosecha,
titulada “Cifras para el asombro” se sefnala:

“Ninguna regién de la Argentina supera al Este”, “Si se mide con sus pares del Sur,
Valle de Uco, Gran Mendoza y San Juan se comprende por qué es el Gigante de la
vitivinicultura argentina”, “En elaboracion de vinos y mostos [la Zona Este] también es
un titdn” (Revista del CVBE “Fin de cosecha” 2007).

Esta “fortaleza” basada en el volumen o cantidad, se encontraria sin embargo en crisis,
dada la caida en los niveles de consumo y precio de estos vinos -que sin embargo siguen
siendo mayoritarios en volumen y facturacion- estando asi en contradicciéon con los “valores
hegemonicos” de la vitivinicultura actual: la calidad, |a diferenciacion, \a identificacion regional.
Ejemplo de ello son los reiterados llamados a “la bisqueda de identidad” y a la “construccion
de una marca regional” que permita “identificar y diferenciar” a la Zona, reposicionandola en
el nuevo contexto.

34 Revista Anual “Fin de cosecha” 2006 a 2009. El C.V.B.E surge en 1942 como filial en el
Este del aristocratico [JCentro de Bodegueros de Mendozal]. La posterior independencia de aquel
y su refundacion como Centro de Viriateros y Bodegueros en 1956 marcara su posicionamiento
posterior. El mismo se presenta en la actualidad como [Jsindicalismo empresariol | y representa
mayormente al sector de trasladistas y dentro de estos a los mas grandes (Entrevista al Gerente,
marzo 2009).

35 Como es el caso de A.P.A (Asociacion de Productores en Accién) (nica asociaciéon de
tipo “combativa”.
36 Categoria nativa de autoreferenciacion de la zona Este, extraida de la mencionada

revista.
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En segundo lugar, en buena parte de los discursos se denota, a través de otros argumentos,
la intencion de “deslegitimar” a sus rivales, reafirmando valores propios que posicionan
moralmente a la Zona en un lugar de superioridad. Los mismos se basan en que, a diferencia
de la Primera Zona y el Valle de Uco, el Este esta conformada mayormente por “empresas
familiares” y por “Pymes y capitales de raiz mendocina” (“Fin de Cosecha” 2006:28). Asimismo,
la zona intenta posicionarse como la gran “proveedora de mano de obra”, como se sefiala en el
discurso del Presidente del Centro con el destacado “En cada racimo estd el trabajo de muchas
personas”:

“Si vemos al interior de la estructura de costos de un vifatero, 70% corresponde a
mano de obra, y no es un dato menor, porque nos habla, entre otras cosas, de una
actividad que tiene que ver con la gente” (“Fin de Cosecha”, 2008).

Este argumento toma relevancia en la perspectiva histdrica que hemos sefialado de la actividad
como proveedora de “mucha mano de obra”, lo cual se encuentra en retraccién en otras zonas,
dada la fuerte tecnificacion de los vifiedos en las nuevas inversiones® a través de las que se logra
disminuir entre dos y tres veces la mano de obra utilizada. Y, en virtud de ello, con la capacidad
de la Zona de “retener a la gente en el campo” y de “fomentar la cultura de trabajo”, lo cual
también resuena fuerte en el debate politico del sector, dados los sefalamientos constantes de
los entrevistados a la “creciente despoblacion del campo”, la “proliferacion de planes sociales”,
la “poca disposicion de los jovenes a continuar la actividad”, la “marginalidad y aumento del
delito en la zonas rurales y las ciudades”.

Ademas, los empresarios de la Zona Este tienden a posicionar a la misma como formada por
productores y “capitales genuinos” y “autoctonos”, diferenciandose de las “grandes empresas
concentradas” y los “capitales externos”, “aquellos que ya no son duefios de sus empresas”
(Revista “Fin de Cosecha” 2007)%. Asi lo expresa un importante bodeguero de uno de los
departamentos mas postergados y decaidos de la Zona Este, quien sobresale del conjunto por
haber ganado numerosos premios y medallas en concursos internacionales de vinos y porque
posee integrada la produccion y el fraccionamiento, lo cual lo distingue del grueso de los
trasladistas:

“En otras regiones de la provincia hay muchisima mayor influencia de capitales
extranjeros. Entonces, vos te vas a lo que mal llaman primera zona vitivinicola y
encontrds esa situacion.. De quién es Navarro Correa, de capitales extranjeros, de
quién es Trapiche- Pefiaflor, capitales extranjeros, Chandén, capitales extranjeros, Nieto
Senetiner, Lurton, bueh, seguimos.. ;Y acd en la zona? ;jBrandi que lo que es? Una
empresa de familia, Sergio Gémez, una empresa de familia, Palazo, una empresa de
familia, Gentili, Lengini, Falasco.. Crotta? una empresa de familia, [se nombra a si
mismo] juna empresa de familial Y eso, no se da en otras regiones. Entonces, yo diria

37 Como el riego por goteo, “labranza cero o minima”, cosechadora mecanica, modernos
tractores e implementos, etc.
38 En la misma el Centro fija una posicion fuerte en el debate sobre las politicas para

el sector manifestandose a favor de la “prohibicion de nuevas plantaciones de vid”, las cuales
se estan realizando mayormente en los Gltimos afios en el Valle de Uco de la mano de grandes
inversiones.
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que lo que tenemos acd en nuestra region del Valle Central jes genuino al 100%! Y lo que
producimos y lo que ganamos lo dejamos acd al 100%. No creo que esa gente que yo
te he nombrado tengan una cuenta en Suiza o en las Islas Caimdn, todo lo reciclamos
acd, compramos una casa, cambiamos el auto, la camioneta, pero todo queda acd.
En cambio, todas esas otras empresas tienen la posibilidad cierta de llevarse las
utilidades afuera, el dia que no les es negocio a criterio de ellos, automdticamente
abandonan la empresa jla cierran! (Entrevista, febrero 2010).%

Asi, se pone el acento como fortaleza de la zona en la existencia de “empresas familiares”,
de “capitales locales”, y en la “reinversion de las utilidades” en la region. En la misma linea,
este bodeguero del Este llama a la zona “Valle Central”, lo cual interpretamos como un modo
de “desmarcarse” del estigma antes sefialado y de calificar con un nombre mas “atrayente”
a la region, especialmente desde su experiencia en misiones en el exterior y concursos
internacionales. Este bodeguero disputa el lugar ocupado por lo que él considera la “mal
llamada primera zona”, en la que engloba también al Valle de Uco:

- A mi en el exterior me han cuestionado muchas veces, participar en una ronda de
degustacion, “ah, no, Uds. no son de la primera zona”

- los de acd o los de afuera le dijeron...

- de afuera, de afuera... y los de acd, son complices. Porque yo en la London® discuti con
la gente del Pro- Mendoza*' porque en las cartillas que habian hecho para promocionar
la vitivinicultura argentina... jno figuraba la zona Este! Y fui y se lo plantié, “uh, ha sido
un error, nos hemos equivocado y no nos hemos dado cuenta” bueno, esas son muchas
de las cosas..” (Ibidem).

De este modo el entrevistado cuestiona no sélo la jerarquia instituida entre regiones y la
invisibilizacion de la Zona Este, sino también la actuacion de los representantes pablicos en
tanto no garantizan “igualdad de oportunidades” para las diversas zonas productoras.

Del mismo modo que los bodegueros, un productor pequefio e integrado a una cooperativa
trasladista de Montecaseros, zona empobrecida del Este expresa:

“La zona Este tiene una produccion espectacular de uva, y con muy buena calidad de
uva; porque alld hablan que son... de Lujan para alld.. dice que son... la.. la... la.. que
ellos dicen que son, este.. la primera zona! Pero por qué la primera zona, no es que
sea la primera zona los mejores vinos! Quiere decir que son las primeras vifias que se
plantaron acd en Mendoza. Pero, este.. la mayor cantidad de voliimenes de vino sale
de acd de la zona Este, se lo vende a traslado, a granel se lo vende a ellos, porque alld

39 La mayoria de los empresarios que me nombra de la zona forman o formaron parte
del Consejo Directivo del CVBE, habiendo sido él mismo presidente del Centro hacia fines de los
90.

40 Refiere a una reunion internacional especializada del sector.

41 Organismo del Gobierno de Mendoza, surgido en los afios 90, para la promocion de las
exportaciones.

Pagina
95 de 200



Estudios Sociales Contemporaneos 16 | Junio 2017
Asimetrias y fronteras sociales en la configuracion de la vitivinicultura
mendocina

estdn las bodegas fraccionadoras” (Entrevista, marzo 2010).

Es notorio que cuando va a hablar de la primera zona, duda como lo va a decir, 0 no se
acuerda como llamarla, pero recalca “que ellos dicen que son..” y rapidamente lo desmiente,
reinterpretando el sentido. Cuando quiere contraponer al Este, lo que dice es que tienen el
mayor... volumen, no puede mentir. En funcion de esta situacion afirma, sin dudar, que ellos le
proveen vino a la primera zona, reafirmando de algiin modo, como otros entrevistados, que lo
que aquellos tienen es a costa de ellos, que serian sus proveedores invisibilizados.

2.4- “Finos” y “comunes”: formas de categorizacion y jerarquia de productos, productores y
territorios.

Nos preguntamos entonces, qué otras dimensiones se estan dirimiendo en esta disputa y
como se entrelazan las diversas dimensiones de la misma que nos hemos propuesto analizar:
lo socioeconémico, lo territorial y lo simbdlico. Algunos trabajos recientes han avanzado para
el caso de Mendoza en el analisis de las dimensiones simbdlicas, sociales y culturales que
intervienen en los mercados y en la “construccidn social del gusto” (Bourdieu, 1979) asi como
en lo que se considera “calidad”. Martin, en base a estudios de Goldfarb (2007) y Neiman
(2003), sefiala:

La version hegeménica de qué es producir “uvas de calidad” opera como una
normatividad que define la forma de producir y valorar la produccion primaria, aunque
habitualmente esta version se percibe como encubierta en una aparente neutralidad y
objetividad (..) representada por la decisién de alcanzar estdndares internacionales de
calidad (...) Por ello y en oposicién a lo que arqumentan los grupos de poder, no existe
una manera Unica de concebir y practicar la calidad. (...) La calidad como dispositivo
politico supone una configuracion determinada de las relaciones de fuerzas, de las
posiciones relativas entre los actores, de las reglas de juego que condicionan y habilitan
sus acciones, ya sea adaptdndose o resistiendo mediante diversas estrategias. (Martin,
2009:13 y 14).

Segln su estudio, “Diversos elementos forman parte de esta clasificacion que hacen los
agrénomos y endlogos de la ‘calidad de la uva’. Entre ellos, uno de los mds importantes es
la variedad” (2009: 84) Asi, existe una primera clasificacion de las variedades en “finas” y
“comunes”, y dentro de las primeras estarian a su vez las “finas A, B y C”, de acuerdo al
potencial enoldgico de las mismas. Mientras que las llamadas variedades “nobles” (francesas)
serian las finas A, en el otro extremo las llamadas “criollas” estarian en la base de las uvas
comunes®. Esta forma de clasificacion y jerarquizacion resulta por demas significativa e implica
un complejo entrelazamiento de factores técnicos, culturales, politicos e histéricos que a su vez
tienen consecuencias socioecondomicas, territoriales y simbolicas.

42 Seglin Maclaine y Thomas “Criolla es un término paraguas que abarca un grupo de
uvas que tuvieron origen en las especies que dejaron los primeros colonizadores, que luego se
adaptaron al medio ambiente. Son una clase de rosé considerada de escasa calidad enoldgica.
La uva Malbec en cambio, es una variedad tinta denominada noble, originaria de Francia, donde
se emplea en varias combinaciones tradicionales como Bordeaux y Medoc” (2009: 80).
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Como vya sefialaron hace tiempo Durkheim y Mauss (1903) las formas de clasificaciéon que las
sociedades producen son un modo de hablar, y de valorar, a la propia sociedad, su estructura
y las partes que la componen. Asi, “fino” o “comin”, “noble” o “criollo” y la clasificacion en
A, B, o C no alude solamente al tipo de uvas y vinos sino que el mayor o menor status, rango
o prestigio implica también a los territorios donde estos se producen y a las personas que
los realizan, implicando relaciones de superioridad/ inferioridad y poder/ subordinacion entre
actores y regiones. En nuestro caso, la “zona vitivinicola”®, resulta un factor excluyente ya que
ciertas zonas permitirian que ciertas variedades “se expresen” en toda su “tipicidad”. Mientras
las zonas montafosas altas como el Valle de Uco retinen condiciones ideales para las tintas
A (Malbec, Cabernet) las tintas B 'y C (Bonarda, Syrah) se obtienen con buenos resultados en
zonas bajas y calidas de la provincia, como la Zona Este. Asi, la jerarquizacion entre variedades
-y su imposicion por el mercado, el marketing y el saber técnico como “sentido comin”- tipifica
también a los territorios y las personas y plantea pujas y tensiones entre estos. Como lo sefiala
el bodeguero del Este:

“Hoy dia, yo le pregunto a los especialistas de la industria, que me digan cudles son
las variedades nobles o las variedades de clase A, porque nos clasifican A, B 'y C las
tintas; bueno, jcudles son las variedades consideradas A, hoy dia: ‘bueno, el Malbec,
el cabernet’ (..) esto para mi jes una falsedad! qué pasa con el shyrd! qué pasa con
la bonarda que era tan denigrada! (..) Ahora con las nuevas tecnologias que tenemos,
desde los vinedos hasta el fraccionamiento, vos podes obtener vinos tan nobles o
mds de esas variedades que eran calificadas como de tercer nivel.. en igualdad de
condiciones con las de.. [Busca pero no encuentra otra manera de expresarlo] de
primer nivel (..) entonces, esto es todo impuesto por el marketing! Yo no puedo
competir con Chandon, pero si compito en los concursos internacionales y me canso
de sacar medallas de oro, jque no las sacan ellos!”

La disputa se plantea aqui claramente en términos personales, en tanto categorias de personas.
Pero ademas, este caso, como otros, resulta paradigmatico porque a pesar del cuestionamiento al
sentido impuesto por esta clasificacion, también ilustra las coacciones que la nueva configuracion
de poder y el nuevo modelo hegeménico imponen: a pesar de estar en una zona marginal de
la provincia, empobrecida y repleta de fincas abandonadas y establecimientos cerrados hace
tiempo, tiene en su bodega una sala de degustaciones y un espacio de exposiciones de arte
gestionado por un artista neoyorquino, siguiendo el estilo de las bodegas “top” y “Boutique”
que integran los “caminos del vino” en la Primera Zona y el Valle de Uco. Ello expresa, como
muchos otros elementos identificados en el trabajo de campo, la fuerza del nuevo modelo
globalizado de imponer determinadas practicas, sentidos y valoraciones de la actividad. Como
sefiala también un productor entrevistado cuestionando la jerarquia actual e incidencia del
marketing en la misma:

“Nosotros, acd [en Mendoza), teniamos lo que se conocia como uva francesa antes,
que era el Malbec; que se sacaron los Malbec para hacer barrios en Lujan. Esa uva
hacia un vino que era el que tomaba mi abuelo en la casa. Y hoy hablas de Malbec y

43 Entendida como el territorio que registra un conjunto de condiciones agroclimaticas:
suelo, altura, amplitud térmica diaria, insolacion, etc. (Martin, F. 2009) y que puede relacionarse
con el concepto francés de “terroir”.
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decis “No, que hay que pagar tanto..porque es un Malbec” (Entrevista Febrero 2009).

Asi, la “calidad” no es nueva en la historia vitivinicola de Mendoza, pero su significado y
determinaciones se han modificado con las nuevas jerarquias impuestas por la globalizacion.
La “estetizacion” de la vitivinicultura, la asimilacion de la “calidad” a lo “fino”, y del vino a la
“calidad de vida”, el “glamour”, lo “gourmet”-, la valoracion de lo “exclusivo” en detrimento de
“lo popular”, es el resultado de un proceso histérico que involucra mucho mas que los vaivenes
del sector y en el que intervienen las transformaciones politicas y de la estructura social
argentina en las Gltimas décadas, asi como la hegemonia cultural de ciertas pautas, estéticas y
sentidos a nivel mundial.

Como sefiala Bourdieu (1984) el estado de las luchas por el establecimiento del “sentido comin”
y las formas de clasificacion, por el “trabajo de categorizacion que da sentido al mundo social”
expresa la correlacion de fuerzas en una determinada configuracion sociocultural. Asimismo,
existe una historicidad de estas clasificaciones, valoraciones y jerarquias en diversos periodos,
que inclina consecuentemente la “balanza de poder” entre territorios y actores sociales.
Asi, la llamada “reconversion vitivinicola” de los afios 90 no serfa la primera que atraveso
el sector, sino al menos la tercera durante el siglo XX. Mientras que la primera reconversion
(de “comunes” a “finas”) se produjo hacia fines de los afos 30, cuando debido a la crisis se
erradicaron uvas criollas -de alto rendimiento- y se sustituyeron por Malbec; la segunda, con un
sentido inverso a la anterior, se produjo hacia los anos 70 cuando, estimulados por los altos
niveles de consumo se implantaron miles de hectareas de uvas comunes -de baja calidad y alto
rendimiento- constituyendo éste el periodo de auge de la Zona Este, mientras que en la Primera
Zonay el Valle de Uco se erradicaba la casi totalidad de antiguos vifiedos de Malbec porque la
actividad no resultaba redituable.

De este modo, el tipo de produccion, la calidad y el territorio de insercion de los agentes son los
modos en la actualidad de determinar nuevos “claseamientos” y fronteras sociales, econémicas
y simbdlicas al interior del sector.

3- Las fronteras sociales desde la dptica de los productores viticolas: la subordinacién a la
bodega y las “dos vitiviniculturas”.

Existen en Mendoza unos 17.000 vifiedos (INV, 2008) lo cual arroja una estimacién de 13.000
E.APs (explotaciones agropecuarias)®. Unos 5.000 productores se encuentran “integrados
horizontalmente” a cooperativas vinculadas a Fe.Co.Vit.A y unos 6.000 serian “no integrados”
y menores a 30 hectareas (CDV, en base a datos premilitares CNA 2008). El segmento de
productores posee una fuerte dinamica descendente, acelerada en los Gltimos afios. Para el
2002 se constataba que de 1988 a la fecha se habia perdido el 17% de las E.APs, mientras que
entre el ‘02 y el “08 -en tan soélo 4 afnos- las mismas habrian disminuido un 20%. En el mismo
periodo las fincas de mas de 100 has aumentaron un 28% (ibidem).

Los productores viticolas entrevistados en general “han trabajado la tierra toda la vida”, muchos
sefialaron que sienten “amor por la vifia”, “pasion por la actividad” “soy un enamorado de la

44 Seglin se estima cada propietario tiene 1,3 propiedades en la actualidad (entrevistas
a técnicos).
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vifia”. Pero también, sobre todo los mas pequefios, “es lo (inico que se hacer”, “nunca estudié
porque me dediqué a la viia”, “dejé los estudios para venir a enterrarme aca”. Es quizas este
estrecho margen de maniobra en términos laborales que tiene un trabajador de la tierra, lo que
lo ubica en la base de poder y autonomia de la configuracion social. Dentro de los productores
encontramos, sin embargo, diversas situaciones. Como nos explica un productor entrevistado
cuando le pedimos que nos cuente qué tipos de productores hay:

“Y, estdn los que hacen calidad, los que sacan cantidad y estdn los productores de
5 hectdreas que no les da para comer; yo te digo, un tipo que tenga 5 hectdreas, no
puede vivir con la finca, por mds que la trabaje él, estd fusilado no le dan los niimeros”.
(Entrevista, febrero 2009).

Entre los principales condicionantes de la actividad viticola y la mayor o menor rentabilidad
obtenida por los pequefios y medianos productores (hasta 30 has: mas del 90% del total) se
destacan una serie de variables que se interrelacionan de modo complejo: la zona de ubicacion®;
el mayor o menor acceso a agua de calidad®; el tamafo y escala de la explotacion (casi el 60%
tiene menos de 5 has); el tipo de variedades producidas y el grado de “calidad” obtenida segiin
la “gestion” del cultivo realizada®; y la fundamental obtencién de un buen mercado (bodega
compradora), que reconozca precio y calidad. Ademas de la variedad y la zona vitivinicola, otro
factor que incide en la calidad del vifiedo tiene que ver con el rendimiento, asi, “la cantidad
producida por hectdrea es inversamente proporcional a la calidad de la uva que se obtiene”
(Martin, 2009:85)%. Esta situacion tiene un impacto econémico considerable en la relacién de los
productores con la industria, explicando parte de las pujas y resistencias de estos a reconvertir
y a realizar practicas tendientes a la calidad:

“la bodega me exige que le saque la uva un mes antes; yo riego hasta el dltimo dia.
Entonces, hay muchos Rilos de diferencia. La bodega, por lo general, quiere una uva
estresada, que no se desarrolle. Nosotros, que jugamos con los Rilos, tenemos que regar,

45 Por lo antes sefialado, sumado a la mayor o menor incidencia de las inclemencias
climaticas como granizos o heladas, que son diferentes en cada zona.
46 Mientras que hay zonas que directamente no tienen “derecho a riego” (Ley de aguas)

debiendo los productores usar perforaciones con altisimos costos en electricidad, hay otras que
si bien tienen derecho al agua la misma se esta reduciendo considerablemente en los Gltimos
afnos o posee un creciente nivel de contaminacion, particularmente en las zonas mas alejadas
del Este y Norte de la provincia.

47 Ello se vincularia segin muchos entrevistados a la “mentalidad” del productor, es
decir su mayor o menor “disposicion para cambiar” e “innovar”, constituyendo una dificultad
considerable para los “productores viejos”, lo cual es significativo dado que la media de edad
de estos ronda los 60 afos.

48 Mientras que un parral de uvas “criollas” en buen estado puede llegar a rendir entre
300 y 400 quintales/hectarea, un valor de referencia que se maneja para las uvas finas es de
100.
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si yo no tengo Rilos, no tengo negocio® (Entrevista, marzo 2010)

De modo muy esquematico podemos sefalar que existen diversas situaciones y visiones entre los productores
sobre la reestructuracién del sector: a) productores que en zonas medianamente buenas reconvirtieron
a uvas finas gran parte de su produccion y lograron cerrar la comercializacion con “buenas” bodegas,
mayormente consideran que su situacién y la del sector mejord considerablemente en los Gltimos afos; b)
aquellos productores que o bien no reconvirtieron, o reconvirtieron sélo una parte de su produccién pero
no lograron cerrar buenos acuerdos comerciales, o bien que se encuentran en zonas muy desfavorecidas,
consideran mayormente que su situacién empeord y viene “en picada”; ¢) un importante sector vinculado
a cooperativas (al menos 1/3 del total) posee una situacién de cierta “estabilidad” y “comodidad” ya que
aseguran la venta, reciben insumos por adelantado y pagos en cuotas que se asemejan a un “salario”,
aunque pierden en periodos de posibles mayores ganancias, dadas los abruptas subas y bajas del precio de
la uva y el vino afio a afio; y d) productores menores a 5 6 10 hectareas, muy descapitalizados y que estan
casi fuera del mercado, debiendo complementar su actividad empledndose para diversas labores rurales
“al tanto”.

Dentro de los primeros por ejemplo, un productor chico (16 has), joven (36 afios) ubicado en Medrano (muy
buena zona dentro del Este) relata:

- Yo hace como 15 afios que le vendo a Chandon... Y, ellos son bodegas niimero 1. 0 sea... Si yo cayera
con ese producto a otra bodega acd del Este y.. soy hombre muerto jentendés? No lo puedo defender
como lo estoy defendiendo (...) somos muy poquitos los productores de Medrano que le vendemos a
Chandén; somos un tio mioy 4 o 5 acd de la zona. Porque buscan uva de alld arriba.

(.)
- /Y de qué depende un poco eso? jEllos te ponen unas pautas técnicas?

- Si, si. Yo hago lo que ellos quieren, porque ellos compran la uva jentendés?... Y si, yo tengo la
camiseta de ellos y bueno”.

Este fragmento ilustra un par de cuestiones de interés: el poder de las grandes bodegas de imponer
pautas y determinadas practicas de calidad e implicacion a aquellos productores que logran venderles; y el
diferencial entre las bodegas “top” o “numero uno” respecto de las del Este, en cuanto al precio y el trato
con el productor. Dentro de los que producen “cantidad” la subordinacién del productor a la bodega es aln
mayor, como ya sefialamos, el mercado de vinos comunes “estd manejado por 4 o 5, que son los que fijan el
precio” contra miles de productores pequefos y atomizados, “acd el negocio no es producir sino comprarle
al que produce”, dice un productor de este tipo, en relacion a los trasladistas de la zona que aprovechan
esta asimetria y cuya “variable de ajuste es reventar al productor”.

A pesar de las diferentes situaciones y posiciones de los productores, hay algo en lo que todos coinciden: la
distancia abismal que existe entre ellos, “productores de toda la vida”, “vifiateros de cuna” y las “nuevas

49 El problema radica en que las bodegas exigen menores rendimientos para obtener mayores
calidades, pero no pagan, salvo en algunas zonas y uvas muy demandadas, los diferenciales de precios
correspondientes. Motivo por el cual muchos productores de zonas menos favorecidas no reconvirtieron, o
si lo hicieron, en algunos casos se arrepintieron.

50 Al respecto ver F. Martin (2009) quien analiza las formas de “disciplinamiento” que implica el
modelo.
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inversiones” llegadas a la provincia desde los afnos 9o. Particularmente -coincidiendo en esto
con los bodegueros del Este- las nuevas plantaciones de vid son vistas por los productores
como una fuerte amenaza que atenta contra su supervivencia. Asi, cuando le preguntamos al
productor de uvas finas, como evaldia los cambios de los afios 90, responde:

“Fue positivo, menos las grandes inversiones extranjeras en finca (..) La parte de que nos
conocieran afuera fue positivo, pero con los pequefios productores se complicé, al haber
mayor oferta [de uva] algunas bodegas aprovechan y pagan poco” (...) “Una finca de 100
has jcuantos productores chicos son?... Dejaron mucha gente afuera”.

Por otro lado, un productor de Medrano de unos 50 afos y cooperativista dice lo siguiente
cuando le preguntamos:

- los cambios, mirdandolo desde hoy jcree que fue positivo... no... por qué...7

- si, yo creo que hemos avanzado muchisimo, en tecnologia, en... todo, en... conducta me
parece también. Antes.. no nos engafiemos pero, habia gente que.. malos bodegueros
que.. ahora todos apuntan a tener mds calidad (..) No, en eso yo pienso que hemos
mejorado muy mucho. De todas formas, yo lo que veo, a mi entender, es que tenemos
dos vitiviniculturas, realmente; del rio Mendoza para alld es una y para acd es otra. No
es lo mismo el que tiene riego por goteo, labranza cero, la bodega, la comercializacion;
a los productores chicos que somos nosotros, que es mds a pulmén la cosa jhay mucha
diferencia! por los capitales que para mi no son genuinos de la vitivinicultura. Vos ves
lo que es, ‘los caminos del vino’... este, son otros niveles, nada que ver con nosotros, y
otros precios que venden también.

Vemos aqui como se acoplan al menos tres diferencias y fronteras internas del sector: segin la
escala (productores chicos y grandes), segiin el origen de los capitales (productores tradicionales
y nuevos inversores) y seglin la zona de insercién (frontera entre el Este y la Primera Zona). Y
continla la entrevista:

-5y cémo lo ve ud., cémo lo vive?

- y ya te digo, para mi son dos vitiviniculturas. A nosotros jnos cuesta mucho mds todo!
Es asi... Y tal vez a nivel general todos miran ese tipo de vitivinicultura que... no todos
llegamos a eso (...) Ellos tienen todo el circo armado jverdad? si vos llegas a poner riego
por goteo, labranza cero, tela [antigranizo].. jListo! jQué felicidad seria! jNo habria mejor
cosa que la vitivinicultura! (..) Y después, a su vez que ellos tienen todo eso jtienen la
comercializacion propial jY la exportacion! es otra cosa, nada que ver”.

Claramente este entrevistado sefiala la diferencia categorica con aquella vitivinicultura, las
dificultades propias y las ventajas de ellos, ventajas que son de algiin modo acumulativas
(“ellos tienen todo el circo armado”) y dependientes de una fuerte inversion inicial en tecnologia
(que luego disminuye los costos), fundada en el capital disponible mas que en el esfuerzo
realizado. Pero ademas sefala también la mayor visibilidad y reconocimiento que tiene la otra
vitivinicultura, y por tanto la invisibilidad del sacrificio de ellos. Mientras sus logros dependen
del esfuerzo y sacrificio de varias generaciones, los nuevos capitales irrumpen en la realidad
provincial y en poco tiempo tienen “todo el circo armado”, captando ademas toda la atencién
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y reconocimiento del conjunto social.

Un productor chico de “uvas comunes” de Montecaseros, sin derecho a riego en la finca sefala
en relacion a los nuevos inversores:

“y es malo para nosotros, es malo para el productor viejo, digamos, para el productor
que viene de cuna, porque vos fijate, yo estoy tratando de ver si recupero 12 has de lo
altimo que me queda, porque no tengo madera [para mejorar la vina] y vienen esta gente
y te ponen 500 has como si, jno les da ni la tos de poner 500 has! y te compran alld en
el pedemonte donde vale... nada prdcticamente, porque ellos traen euros (..) Y esta gente
venia a decir, vamos a plantar eso pero no se hagan problema porque la produccion, uva
fina todo, esa produccién va a ir afuera (..) pero resulta que como no pueden después
meterlo en el mercado de afuera, lo vuelcan al mercado interno, consecuencia: mds
voliimenes de vino, jnos cagan mds los precios a nosotros!

Estos testimonios expresan un sentimiento de haber sido desplazados, enganados por un
discurso que no era veraz, asi como impotencia ante el diferencial de poder de unos y otros.

Pero no sélo los productores del Este plantean esta vision. En las entrevistas realizadas con
productores en el Valle de Uco, dos jovenes productores -tercera generacion de viticultores en
la zona- que se encuentran rodeados de al menos 5 grandes emprendimientos multinacionales,
comentan cdmo viven esta situacion y qué perspectivas ven a futuro:

“y, es como que te sacan las cosas nuestras, te desarraigan”, “el futuro es muy incierto,
no sabemos que traerd todo esto”, “vamos a terminar trabajando para ellos”, “ellos
se dieron cuenta de que acd habia condiciones excelentes para la vitivinicultura, y que
estaban desaprovechadas”. (Entrevistas, septiembre 2010).

Explican que con las nuevas tecnologias las grandes fincas emplean 2 personas para 30
hectareas, cuando ellos, con el riego y labranza tradicional emplean al menos 6. También que
“nadie nunca acd se habia imaginado que se podia producir ahi arriba en el piedemonte”, fuera
del oasis irrigado. Ello resulta ademas casi prohibitivo para los productores “nativos”, ya que en
2010 una hectarea de vifia en el Valle de Uco podia costar entre 30.000 y 50.000 délares en las
zonas mas cotizadas, mientras que una perforacién para obtener agua ascendia por lo menos
a $150.000 (Entrevista INTA, 2010). También que el desarraigo en el campo se produce porque
antes el contratista y los obreros vivian en la finca, mientras que ahora esta la fincay la bodega
para el turismo y los empleados viven en la ciudad.

Por otra parte, en conversaciones informales con habitantes de la zona, estos expresan que
las inversiones son buenas para la zona porque traen “progreso”, mientras que el presidente
de una Cooperativa Vitivinicola del Valle de Uco que logré modernizar y tecnologizar la bodega
afirma con orgullo: “El Valle de Uco es el Napa Valley>' de Estados Unidos. Las uvas del Napa
Valley son diferentes; es lo mismo que de Mendoza, el Valle de Uco es otra cosa” y concluye “y

51 0 “valle de Napa”, region ubicada a unos 100kms de San Francisco, California. Posee
unos 300 productores de vino. Representa la “nueva industria del vino”, no sélo por la fama
internacional de sus vinos, sino también porque ha logrado la fusién de ésta produccion con la
gastronomia y el turismo.
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nosotros tenemos la suerte de estar en el Valle de Uco”.
Reflexiones finales

Como sefialamos en la introduccion, el proceso de reestructuracion de la vitivinicultura mendocina
nos aporta elementos para comprender los modos en que se constituyen las relaciones de poder,
distancias, asimetrias y fronteras entre grupos sociales, asi como las fluctuaciones historicas
en la correlacion de fuerzas entre estoss2. De la complejidad histérica, socioecondémica y politica
del caso estudiado, nos propusimos analizar algunas transformaciones considerando tres
dimensiones interrelacionadas -lo socioecondmico, lo simbdlico y lo territorial- para dar cuenta
de ciertas continuidades y rupturas en la interrelacion de los actores respecto del periodo
precedente (1930- 1979). Asi, consideramos que la entrada en la vitivinicultura mendocina de
nuevos agentes y logicas globales y la instauracion como hegemonico de un nuevo paradigma
vitivinicola desde mediados de los afios 9o implico en primer lugar, un incremento de las
asimetrias de poder ya existentes entre actores de la cadena, introduciendo ademas nuevas
jerarquias y fronteras sociales.

Por un lado, desde la dptica de los pequerios y medianos productores viticolas -que aunque en
retraccion, son adin un sector importante, resultado de 100 afios de vitivinicultura en la provincia-
el incremento de las asimetrias puede sintetizarse en la contraposicion entre las categorias
de “vifateros de cuna”, “productores de toda la vida” o “tradicionales” en relacion a las de
“inversores externos”, “capitales extranjeros” o “no genuinos de la vitivinicultura”; mientras
que el ensanchamiento de las fronteras sociales se condensa en la afirmacion de que existen hoy
“dos vitiviniculturas”. A pesar de que todos rememoran un “periodo de oro” de la vitivinicultura
hasta fines de los afios 70, algunos productores que lograron mejorar su situacion en el
escenario actual e insertarse “exitosamente” en el nuevo modelo -a fuerza de un mayor control
socio técnico de sus practicas por parte de las bodegas “top” y los agentes técnicos- se sienten
conformes y valoran positivamente los cambios producidos, en buena medida en comparacion
con casi tres décadas de desbarranque de la actividad, su constitucién historica como agentes
subordinados de la cadena y el recuerdo de sacrificios, defraudaciones y crisis atravesadas.
otros, vinculados a bodegas “tradicionales”, “familiares” o “locales” expresan y experimentan
la “caida” y “decadencia” del sector, la situacion de sometimiento, empobrecimiento y falta de
alternativas, en un mercado de “vinos comunes” fuertemente concentrado y en retraccion. Al
menos un 50% de los productores (propietarios de fincas de hasta 5 hectareas) ya no serian
“viables” y otro 30% se encontraria en situacion de “vulnerabilidad”. Tal situacion se ilustra en
la oposicion de padres e hijos -con algunas excepciones- a que estos continlien la actividad.
La edad avanzada de los viticultores actuales, la tecnificacion e integracion creciente de las
grandes inversiones con vifiedos propios y las dificultades competitivas con éstas, plantean para
este grupo social -paradigmatico en periodos anteriores- un futuro cuanto menos incierto en el
panorama de la vitivinicultura actual.

Por otro lado, encontramos una disputa simbdlica, econémica y politica entre diversos tipos

52 Acotamos en este articulo nuestro analisis a los bodegueros trasladistas y los
productores viticolas, asi como a las disputas planteadas por estos con los bodegueros de vinos
“finos” y nuevos inversionistas. Para un analisis mas completo de la figuracion social de la
vitivinicultura mendocina en el periodo actual ver (Altschuler, 2016), donde incluimos también a
los trabajadores rurales, “golondrinas” y de bodega.
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de “bodegueros” (“trasladistas” y “bodegas top”) que trasluce cierto desacople entre capital
econdémico y simbdlico (Bourdieu, 1979) de estos agentes, donde las miradas mas criticas y
hostiles se dirigen hacia el sector de bodegueros trasladistas (a granel) de vinos “comunes” o
semi “finos”, que también representaban actores centrales en el periodo precedente. Esto se
comprende por el cambio en los sentidos, destinos y valores hegeménicos de la actividad, al
pasar de un modelo centrado en la produccion indiferenciada y el consumo popular de vinos
basicos, a otro orientado al consumo de las clases medias y altas y el turismo enoldgico de alto
nivel, vinculados al status, la calidad de vida y la distincion social.

Ello implico la necesidad por parte de los trasladistas y bodegueros del Este de reconstituir los
discursos, identidades y narrativas que justifican o cuestionan las formas de categorizacion
y jerarquizacion de uvas, vinos, empresarios y zonas vitivinicolas, asi como la superioridad/
inferioridad moral de unos y otros. También la necesidad de contrarrestar la invisibilidad y
desacreditacion creciente de la produccion y consumo de vinos “comunes”, los cuales si
bien presentan una dinamica descendente, su invisibilidad no se condice, al menos hasta la
actualidad, con la materialidad de los volimenes producidos, su representacion en el mercado
interno y externo y la facturacion total del sector. Sin embargo, a pesar de las disputas y
cuestionamientos de la legitimidad del nuevo modelo, las coacciones y presiones impuestas por
la hegemonia de los nuevos valores, significados y prdcticas (Williams, 1979) se verifican en una
serie de tentativas para reposicionarse: los llamados a la construccion de una “marca regional”
y “nueva identidad” para el Este, la realizacion de degustaciones, concursos de vinos y eventos
sociales, artisticos y turisticos, a la usanza del nuevo paradigma.

Tal correlacion de fuerzas implica un “equilibrio” inestable y una “convivencia” en tension
entre los diversos agentes y sus representantes en el juego politico del sector en el que, a
pesar de los desacuerdos y tensiones, existen también acuerdos e interrelaciones comerciales
y productivas que sostienen el orden vigente y la existencia de “una sola vitivinicultura”. A su
vez, estos actores sostienen relaciones con modalidades diferentes pero igualmente asimétricas
con los productores viticolas.

Por las caracteristicas particulares de nuestro caso, el desplazamiento y rejerarquizacion
producida posee un significativo correlato territorial. La fuerte implantacion de capitales
externos y nuevas inversiones -portadoras de los valores y practicas dominantes- en zonas
tradicionalmente jerarquizadas de la provincia como la “Primera Zona”, y mas aln, en nuevas
zonas fuertemente revalorizadas como el Valle de Uco, produjo un considerable desbalance en
las jerarquias y asimetrias territoriales y una inclinacion de la balanza de poder hacia estas
zonas, las cuales ganaron en visibilidad, reconocimiento y status en detrimento de otras. Si
bien la distincion entre “Primera Zona” y el resto de las zonas vitivinicolas de la provincia
es histérica, las entrevistas realizadas dan cuenta de que el sentido de esta frontera se ha
modificado y su performatividad simbdlica y econdomica se ha reforzado.

Con la inclinacion de la balanza de poder y prestigio hacia el Valle de Uco, surge en el contexto
provincial una nueva dimension socio-espacial: “alla arriba”. Arriba en varios sentidos, en la
cima del prestigio, de la “calidad” de las uvas y de la “calidad” de vida, de las tecnologias “de
punta” y de los saberes técnicos “mas avanzados”, de las bodegas “top”, del cosmopolitismo
y la vinculacion con el mercado global. Asi como el traspaso de manos de bodegas y “marcas”
centenarias hacia capitales globales implicd una apropiacion por parte de estos del patrimonio
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historico cultural de la vitivinicultura mendocina; la instauracion de grandes fincas y lujosas
bodegas en la region del Valle de Uco implic6 -ademas del desplazamiento de actividades y
actores tradicionales de la zona- una apropiacion del patrimonio paisajistico y de recursos
naturales de la cordillera de Los Andes, que se encontraban “desaprovechados”.

Ademas, el nuevo y costoso paquete tecnoldgico de las inversiones realizadas en plantaciones
de vid de alta calidad enoldgica implico y posibilitd el corrimiento de la frontera fisica e
imaginable de la actividad viticola hasta entonces: nunca antes nadie -confiesan técnicos y
productores- habia imaginado que se podia plantar vides en el piedemonte mendocino, por
fuera del oasis irrigado en que se fundod la vida y la produccion histéricamente en la provincia.
Que vengan capitales “de afuera” y “sin rostro” a convertir estas tierras pedregosas y desérticas
de altura -que ademas “compraron muy baratas porque traian euros”- en un “valle de vifiedos
y bodegas” resulta de algin modo ofensivo y agresivo para los actores locales, generando en
estos sentimientos de impotencia, desplazamiento, desarraigo y fuerte incertidumbre. Conlleva
ademas un cuestionamiento al Estado y los agentes técnicos (INTA- INV) porque no previeron,
no regularon, o incluso porque facilitaron a estos poderosos jugadores su arribo y expansion.

En sintesis, la configuracién social de la vitivinicultura actual se nos plantea como una tension
y compleja convivencia entre actores, territorios, mercados, modelos y sentidos de la actividad,
cuyo balance de poder previo se ha modificado y cuya resolucion futura es aln incierta. En
cuanto a la legitimidad del nuevo modelo, consideramos que el arrastre de la crisis precedente
del sector y el agotamiento del modelo imperante hasta entonces, asi como los “beneficios”
traidos para Mendoza y el sector por la apertura y entrada de nuevos jugadores (centrados
en la imagen de Mendoza en el mundo, las crecientes exportaciones, la mejora en la calidad
de los vinos y el nivel tecnoldgico, la creciente importancia del turismo) son factores tan
poderosos que, a pesar de las pérdidas pasadas (“quedé muy mucha gente en el camino”), las
limitaciones presentes (es muy dificil entrar al mercado y competir) y las incertidumbres futuras
(supervivencia de los grupos mas vulnerables), muchos de los actores subsistentes en el sector
de manera competitiva no pueden mas que, en ultima instancia, avalar los cambios producidos.
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